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Предисловие редактора 

В настоящем томе собраны все статьи Плеханова по вопросам 
программы и тактики, написанные им в период от начала 1900 г. 
до конца 1903 года. 

Если еще на Лондонском международном с’езде в 1896 году 
социал-демократическая делегация выступает, как единое целое, 
если еще в 1897 г. все литературные выступления группы «Осво- 
бождение Труда» направляются против народников, то уже в конце 
1897 г., сначала в России, а затем и за границей, начинается 
в среде самой социал-демократии процесс дифференциации. На-ряду 
с тем течением, которое в практике «Союзов борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» 1895-1897 г.г. умело об’единять эко- 
номическую борьбу рабочего класса с его политической борьбой, 
возникает новое течение, которое, в своем стремлении «орабочить» 
социал-демократическое движение, выдвигает на первый план 
именно экономическую борьбу и отодвигает на задний план, а то 
и вовсе забывает, политические и интернациональные задачи рабо- 
чего класса. Этот «экономизм» в наиболее чистом виде нашел себе 
выражение в группе «Рабочей Мысли», которая с октября 1897 г. 
начинает выпускать газету. Но даже в первом номере «Рабочей 
Газеты», вышедшем в Киеве в августе 1897 г., Плеханов, как это 
видно из печатаемого нами в приложениях письма в редакцию 
этой газеты, мог заметить признаки, что «в настоящее время 
наши русские товарищи не всегда помнят ту чрезвычайно важ- 
ную мысль Маркса, что всякая классовая борьба есть 

борьба политическая». 

«Экономическое» течение продолжало усиливаться в 1898 г. 
Практический оппортунизм скоро нашел свое дополнение в теоре- 
тическом ревизионизме. Бернштейн нашел последователен и среди 
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русских социал-демократов как в самой России, так и среди 
заграничных кружков. Начались разногласия и в среде основан- 
ного в 1895 г. «Союза русских социал-демократов», издания ко- 
торого редактировались группой «Освобождение Труда». На самом 
правом фланге стояли Е. Кускова (она же М, М.) и С. Н. Про- 
копович (К. N0, принимавшие участие и в литературной работе. 
Кускова явилась после автором «СгеЯо», вызвавшего протест рус- 
ских социал-демократов, написанный Лениным, а Прокопович на- 
писал ответ на брошюру Аксельрода: «К вопросу о современных 
задачах и тактике русских социал-демократов». В завязавшейся 
внутри «Союза русских социал-демократов» борьбе между группой 
«Освобождение Труда» и г.г. М. М. и N. N. некоторые молодые 
социал-демократы — В. Иванышн (умер в феврале 1904 года) и 
Т. Копельзон (он же Гришин и Г.), выдающийся практик и один из 
влиятельнейших членов «Бунда», теперь работающий в рядах ком- 
партии — приняли сторону М. М. и N. N. В ноябре 1898 г., на первом 
с’езде «Союза русских социал-демократов», группа «Освобождение 
Труда» настолько резко разошлась с большинством, что отка- 
залась дальше редактировать издания Союза. Была выбрана новая 
редакция из трех лиц: Б. Кричевского, П. Теплова (Сибиряка) и 
В. Иваньшииа, приступившая к изданию журнала «Рабочее Дело», 
которое должно было заменить старый «Работник». 

Новая редакция, имея в своей среде такого последовательного 
«экономиста», как Иваньшин, заняла в опоре между обоими тече- 
ниями промежуточную позицию и, пользуясь тем, что М. М. и N. N. 
вышли уже из «Союза русских социал-демократов», сделала по- 
пытку затушевать сущность всего шора. В ответ на это Плеханов 
опубликовал необыкновенно резкий «Ѵайетесшп для редакции 
Рабочего Дела» (март 1900 г.). Вступительную статью мы печа- 
таем в тексте,* а материалы — «Сгесіо» и протест против него, письма 
и ответ на брошюру Аксельрода — в приложениях. 

В апреле 1900 г. на втором с’езде Союза произошел раскол. 
Меньшинство, во главе с группой «Освобождение Труда», образо- 
вало новую организацию — «Революционная организация Социал- 
демократ». К этому времени относится новое издание «Комму- 
нистического Манифеста» с большим предисловием Плеханова, 
напечатанным в XI томе сочинений, и два выпуска «Из записной 
книжки социал-демократа», которые мы перепечатываем в настоя- 


щем томе. Предполагалось, что организация выпустит еще ряд 
брошюр, посвященных «критике наших критиков». 

Но как раз к этому времени в самой России, во главе с 
Лениным, Мартовым и Потресовым, организована была новая 
группа, которая выдвинула аналогичные цели и решила поставить 
за границей социал-демократическую газету. В сентябре 1900 г. 
между группой «Освобождение Труда» и группой «Искра» со- 
стоялось соглашение, в силу которого решено было совместно 
издавать газету «Искра» и теоретический журнал «Заря». 
Первый номер «Искры» вышел в декабре 1900 года. Со 
второго номера (февраль 1901 г.) начинается сотрудниче- 
ство Плеханова, который до второго с’езда является, на- 
ряду с Лениным и Мартовым, наиболее деятельным работником 
в «Искре» и- «Заре». Главные темы политических статей этого 
периода — полемика с рабочедельцами, социалистами-революционе- 
рами, с группой Надеждина — «Свобода», которая пыталась найти 
свой синтез между социал-демократами и социалистами-револю- 
ционерами. 

Мы поместили проект программы Р.С.-Д.Р.П. в приложении, 
а не в тексте, потому что он является коллективным продуктом. 
Мы знаем, что главными авторами этого проекта являются Пле- 
ханов и Ленин, знаем также, что действительным творцом аграр- 
ной ее части был Ленин, но мы и до сих пор не знаем, как рас- 
пределяется между ними ответственность за теоретическую часть 
программы. Кое-какие указания дает Мартов в своей «Истории 
Р.С.-Д.Р.П.»: 

«Первоначальный набросок проекта, составленный Лениным, 
подвергся суровой критике со стороны Плеханова, ввиду того, что 
давал такую схему развитая капиталистического общества и его 
противоречий, ведущих к социальной революции, которая годилась 
для любой страны и не оттеняла особенностей исторического раз- 
вития России, еще не закончившейся в ней борьбы буржуазного 
способа производства с сословно-крепостническими пережитками. 
Новый проект, написанный самим Плехановым и устранявший этот 
схематизм, стремился учесть результаты только что закончив- 
шейся теоретической полемики среди западно-европейских со- 
циалистов о тенденциях и темпе капиталистического развития и 
об условиях осуществления социализма. Ряд обычных в марксист- 
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ских программах положений о тенденциях, ведущих к обнищанию 
пролетариата и к поглощению мелкой собственности, был в рус- 
ском проекте формулирован более осторожно, чтобы сделать их 
неуязвимыми для ревизионистской и буржуазной критики». 

Если верить таким образом Мартову, именно Плеханов несет 
главную ответственность за .теоретическую часть программы. 
Ленин — в статье «К . истории вопроса о диктатуре» — говорит, что 
программа составлена Плехановым и только «проредактирована, 
видоизменена и утверждена» редакцией «Зари» -и «Искры». Не- 
которое подтверждение можно видеть в том, как разделили между 
собой труд защиты и обоснования проекта программы Плеханов 
и Ленин: первый взял на себя защиту общей теоретической части, 
второй — ее аграрной части. Можно надеяться, что подготовляе- 
мый Институтом Ленина сборник материалов по истории выработки 
программы нашей партии прольет свет на этот интересный вопрос 1 ). 

Как известно,, проект программы вызвал критику не только 
среди экономистов и рабо.чедельцев, но и среди самих искров- 
цев. Пишущий эти строки подверг его весьма обстоятельной кри- 
тике, на которую Плеханов ответил рядом статей под названием 
«Ортодоксальное буквоедство». Мы перепечатываем их в этом 
томе, так как они являются необходимым дополнением к статье 
Плеханова, в которой он дает свой комментарий к программе. Они 
к тому же являются последними статьями Плеханова в «Искре» 

<) Из недавно опубликованных «Писем П. Б. Аксельрода и Ю. О. Мар- 
това» (Берлин 1924) видно, что вокруг проекта программы в редакции 
«Искры» разгорелись горячие споры. Первый проект, представленный Пле- 
хановым, был им, после возражений Мартова и Ленина, взят обратно. Но и 
проект, составленный Лениным, вызвал резкий отпор со стороны Плеханова. 
В конце концов принят был после продолжительного обсуждения исправлен- 
ный проект Плеханова. Ленину было предоставлено право выступить е кри 
тикою проекта в печати,' но он не воспользовался этим разрешением. Не 
менее резкий конфликт возник и из-за статьи Ленина, в которой он коммен- 
тировал аграрную программу. Только с большим трудом удалось добиться 
соглашения с Плехановым. А в только что вышедшей брошюре т. Троцкого 
< Ленин и старая „Искра*» мы читаем: 'Разногласия шли по линии большей 
жесткости и категоричности в характеристике основных тенденций капита- 
лизма, концентрации производства, распада промежуточных слоев, классовой 
дифференциации и пр. — на стороне Ленина, и большей условности и осторож- 
ности в этих вопросах— на стороне Плеханова. Программа, как известно, 
изобилует словами < более или менее*: это от Плеханова;. 


до ‘второго с’езда, до № 45 включительно, когда редакция каза- 
лась еще даже самим искровцам совершенно монолитной. 

В действительности же в ней уже за несколько месяцев до с’езда 
начали назревать разногласия, которые так неожиданно закончи- 
лись расколом на самом с’езде. Так как Мартов отказался войти 
в новую редакцию, в которую не выбраны были Аксельрод, Засулич 
и Потресов, то, начиная с № 46, «Искра» издавалась под редакцией 
Плеханова и Ленина. Этот период длился очень недолго (от августа 
до ноября 1903 г.). Разногласия между обоими редакторами приняли 
настолько острый характер, что Ленин — после № 51 — вышел из 
редакции. Сейчас же после этого Плеханов кооптировал остальных 
членов старой редакции «Искры». 

Мы даем в настоящем томе также речи Плеханова на втором 
с’езде. Мы отказались только от воспроизведения мелких реплик 
и замечаний, непонятных без комментария. В последнем томе, в 
котором собраны будут различные био-библиографические мате- 
риалы, мы дадим очерк, посвященный роли Плеханова на втором 
с’езде, и используем при этом опущенные нами теперь мелочи. 
Настоящий том заканчивается статьями Плеханова в «Искре» до 
его перехода на сторону «меньшевиков». 

Д. Рязанов. 

Март 1924 г. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

ж «Ѵасіетесипі» для редакции «Рабочего Дела» 

О дети, как опасны ваши лета! 

Мышенок, не видавший света, 

Попал-было в бедуі 

В нашей заграничной социал-демократической литературе с 
•некоторого времени ведется довольно странный для непосвящен- 
ного читателя спор, предметом которого служит вопрос о том, 
существует или не существует в молодой русской социал-демокра- 
тии направление, известное под именем экономического. 
По мнению одной из спорящих сторон, П. Аксельрода, выражаю- 
щего взгляд группы «Освобождение Труда», — такое направление 
не только существует, но, при известных условиях, мо- 
жет оказать очень вредное влияние на дальнейшее развитие на- 
шей партии. Другая сторона, — редакция циазі - периодического 
издания «Рабочее Дело», — не хочет согласиться с П. Аксель- 
родом. Юна думает, что его мнение лишено всякого осно- 
-вания. 

Человеку, стоящему вдали от внутренних дел нашей партии, 
такой спор мог показаться неинтересным, тем более, что споря- 
щие стороны выражались иногда полунамеками, понятными лишь 
для немногих. Но в действительности спор этот имеет большую 
практическую важность, и потому группа «Освобождение Труда» 
считает нужным содействовать его решению опубликованием 
предлагаемого сборника материалов. 

Сборник этот посвящается редакции «Рабочего Дела», так как 
она особенно нуждается в знакомстве с содержащимися в нем 
документами. Чтобы облегчить ей пользование сборником, я 
«снабжаю его ‘Некоторыми комментариями. 
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Но прежде, чем взяться за комментарии, я считаю необходи- 
мым напомнить прочим читателям различные перипетии спора, 
между П. Аксельродом и редакцией «Рабочего Дела». 

В 1898 г. вышла в Женеве, с предисловием П. Аксельрода, бро- 
шюра: «Задачи русских социал-демократов», написанная в России, 
одним из самых видных деятелей нашей партии. В своем предисло- 
вии П. Аксельрод сделал, между прочим, следующее замечание: 

«В брошюре своей наш автор обращается, главным обра- 
зом, к противникам из лагеря революционной интеллигенции. . 
Он старается рассеять укоренившиеся в них предрассудки и 
предубеждения против социал-демократии. Это обстоятель- 
ство наложило особый отпечаток на его произведение. В 
нем, как бы помимо воли автора, отождествляется то, что- 
должно быть, с тем, что есть, задачи и тактика, ко- 
торые русская социал-демократия должна преследовать, 
чтобы остаться верной духу своих учений, изображаются 1 
автором как бы уже безусловно господствующими в дей- 
ствительности. Мы слишком давно живем вне России и слиш- 
ком далеки от поля борьбы, чтобы с полной уверенностью 
судить о фактическом состоянии нашего движения. Мы мо- 
жем судить о нем, главным образом, по заявлениям более 
молодых товарищей, сравнительно недавно попавших за 
границу. А эти товарищи, за редкими исключениями, до-, 
вольно далеки еще от тех практических воззрений, на почве 
которых стоит автор настоящей брошюры, и уверяют, что* 
так же, как они, смотрит на практику русской социал- 
демократии большинство активных групп». 

Это замечание не понравилось редакции «Рабочего Дела». 
В первом же номере своего издания она напечатала анонимный, 
разбор названной брошюры, в котором мы находим следующее 
возражение П. Аксельроду: 

«Повторяем: брошюра особенно ценна тем, что она нас 
знакомит из первых рук с действительным состоянием на- 
шего движения, с его жизненною практикой. В этом отно- 
шении мы не можем согласиться с товарищем П. Аксель- 
родом, который в своем предисловии склоняется к мысли, 
что «в общем движение наше еще только стремится к той. 
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ступени развития, которой вполне соответствует тактиче- 
ская точка зрения автора». Впрочем, Аксельрод основы- 
вает свое мнение единственно на «заявлениях более моло- 
дых товарищей, сравнительно недавно попавших за границу», 
признавая в то же время, что новейшие издания наших рус- 
ских товарищей и «Манифест» социал-демократического 
с’езда в России вполне отражают взгляды, изложенные в 
брошюре. Не знаем, про каких «молодых» товарищей го- 
ворит Аксельрод; с своей стороны, мы имеем основание 
утверждать, что более молодая русская социал-демократия, 
точнее, социал-демократия, выросшая и действующая на 
почве новейшего массового движения, в общем уже н а 
.деле принимает точку зрения автора». 

На это возражение П. Аксельрод ответил открытым письмом 
:в редакцию «Рабочего Дела». 

Написанное еще в августе, письмо это, по разным причи- 
нам, появилось тольк о в конце декабря прошлого года. 
А тем временем редакция «Рабочего Дела», в послесловии к из- 
данному ею «Протесту» одной группы русских товарищей про- 
тив некоторого, особенно яркого выражения экономиче- 
■с к о г о образа мыслей, еіце раз заявила о своем несогласии с 
,П. Аксельродом. Это новое заявление сделано было ею по сле- 
дующему поводу. 

Авторы «Протеста», — ясно и решительно высказавшие свою 
солидарность с группой «Освобождение Труда», — говорят, между 
прочим, что одна уже возможность появления в русской социал- 
демократической среде разбираемого и отвергаемого ими образа 
мыслей показывает, насколько основательны были опасения 
П. Аксельрода, когда он, в конце 1897 года, рисовал перед своими 
■читателями такую перспективу: 

«Рабочее движение не выходит из тесного русла чисто 
экономических столкновений рабочих с предпринимате- 
лями и само по себе, <в целом, лишено политического ха- 
рактера, в борьбе же за политическую свободу передовые 
слои пролетариата идут за революционными кружками и 
фракциями из так называемой интеллигенции». 
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Авторы «Протеста» думают, что русские социал-демократы- 
должны об’явитъ решительную войну экономическому 
направлению, потому что его торжество повело бы к переходу 
в действительность той перспективы, на которую 
П. Аксельрод указывал, как на неприятную возможность. 
Они горячо и настоятельно советуют товарищам приложить все 
усилия к тому, чтобы осуществилась другая перспектива, нарисо- 
ванная П. Аксельродом в следующих строках: 

«Другая перспектива : социал-демократия организует 
русский пролетариат в самостоятельную политическую 
партию, борющуюся за свободу частью рядом и в 
союзе с буржуазными революционными фракциями (по- 
скольку таковые будут в наличности), частью же привлекая- 
прямо в свои ряды или увлекая за собой наиболее народо- 
любивые и революционные элементы из интеллигенции» 1 )„ 

Редакция «Рабочего Дела» об’явила себя совершенно солидар- 
ной с авторами «Протеста», но ей не понравилось то несомнен- 
ное обстоятельство, что эти авторы с своей стороны совершенно 
солидарны с П. Аксельродом, мнение которого она оспаривала. И 
бот она поспешила высказать свое твердое убеждение в том, чт 
«символ веры» (иначе — «Сгесіо»), против которого восстали ав- 
торы «Протеста», представляет собою не больше, как мнение 
единичных лиц и что, поэтому, 

«опасение товарища П. Аксельрода, высказанное им, как 
первая из возможных перспектив, ни в 1897 году не 
имела, ...ни теперь не имеет серьезного основания в действи- 
тельном ходе русского рабочего движения». 

Чтобы еще больше оттенить неосновательность опасений - 
П. Аксельрода, редакция «Рабочего Дела» пускается в следующие, 
соображения: 

«После широкого стачечного движения второй поло- 
вины 90-х годов, грандиозной борьбы (1896 — 1897 г.г.) пе- 
тербургских' ткачей и победы рабочих над правительством — 
вынужденного законодательного сокращения рабочего дня 
в России — трудно было думать, что «рабочее движение не- 

9 См. брошюру П. Аксельрода : «К вопросу о современных задачах ю 
тактике руских социал-демократов >, Женева 1898, стр. 19 и 20. 


выходило из тесного русла чисто экономических столк- 
новений рабочих с предпринимателями и само по себе не 
имеет политического характера». Основательность мрач- 
ных опасений товарища Аксельрода не доказывается, по 
нашему мнению, и простой «возможностью появления» та- 
кой «программы», как вышенаіпечатанінюе «Сгесіо». Такие 
«программы», вернее — личные фантазии политических мла- 
денцев (хотя бы и солидного возраста), появлялись раньше 
и будут появляться впредь — пока российская социал-де- 
мократия не достигнет единства взглядов на основные за- 
дачи рабочего движения в России выработкой определенной 
программы и тактики партии. Тогда все будут знать на- 
стоящую цену «программам» вроде «Сгесіо», лишь тогда сде- 
лается невозможным политическое самозванство отдельных 
лиц и маленьких групп, выдающих плоды своего «шатания 
мысли» за выражение действительного характера рабочего 
движения или за «символы веры» новых течений в русской 
социал-демократии». 

В этих глубокомысленных соображениях прежде всего бро- 
сается в глаза явная переустановка понятий. 

Когда П. Аксельрод рисовал' первую из упомянутых выше пер- 
спектив, он вовсе не делал никаких пророчеств на- 
счет будущности нашего рабочего движения. 
Эта перспектива должна была показать, какой вид приня- 
ло бы наше рабочее движение, если бы (ХВ: если 
бы) осуществилось то, чего страстно й упорно 
желали сторонники экономического н а п р а в л е- 
н и я. Если редакция «Рабочего Дела» была несогласна с П. Аксель- 
родом, то ей надо было показать, что нарисованная им перспе- 
ктива не могла осуществиться даже в случае торжества 
сторонников экономического направления. 
Показав это, редакция «Рабочего Дела» раз навсегда обнару- 
жила бы,- заблуждения П. Аксельрода, и спор окончился бы 
решительным и полным поражением одной из спорящих сторон. 
Но была ли в состоянии показать это названная редакция? Нет, 
не была. Напротив. Напечатанный ею «Протест» содержит в себе 
блестящее и непререкаемое доказательство проницательности и 
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дальновидности П. Аксельрода. В самом деле. К чему стремятся 
авторы того «символа веры» («Сгебо»), который так горячо и ре- 
шительно осуждается авторами «Протеста»? Авторы «Сгесіо» стре- 
мятся теперь к осуществлению одной из тех перспектив (имен- 
но — первой), которые были указаны П. Аксельродом еще в 1897 г. 
Значит, если бы осуществились стремления авторов «СгеЗо», то 
тем самым осуществилась бы и первая из указанных П. Аксель- 
родом перспектив. Если А тождественно, с В, то осуществле- 
ние А равносильно осуществлению В. Стало быть, П. Аксель- 
род прав? Конечно! И нельзя не пожалеть о людях, которым не- 
понятны столь простые вещи. 

Но можно ли отнести к числу таких людей редакцию «Рабо- 
чего Дела»? Признаюсь, я думаю, что — нет. Мне кажется, что 
эта редакция прекрасно поняла, до какой степени прав был 
П. Аксельрод, и что именно неприятное для нее сознание правоты 
ее противника привело ее к переустановке понятий, т.-е. к иска- 
жению слов П. Аксельрода. П. Аксельрод говорил о том, какое 
направление примет наше рабочее движение, если оно пой- 
дет так, как этого хотят сторонники «эконо- 
мического» направления, а редакция «Рабочего Дела» 
приписывает ему ту мысль, что наше рабочее движение вообще 
не способно выйти из тесного русла чисто экономических столк- 
новений с предпринимателями. Человек, желая характеризовать 
свойства пороха, говорит: «если бросить в него зажженную 
спичку, т о произойдет взрыв». А вы кричите, что Петр никогда 
не бросит спички. Очень может быть, что вы и правы, но это 
не изменяет свойств пороха, и он все-таки вспыхнет, если спичка 
будет брошена. Хороши ли такие приемы спора? И нужны ли они 
людям, убежденным в своей правоте? 

Начиная полемику с П. Аксельродом, редакция «Рабочего Де- 
ла» «не знала», какие это товарищи держатся «экономического» 
направления. А теперь она увидела себя вынужденной выступить 
против «Рабочей Мысли», в которой названное направление до- 
шло до абсурда. Но ведь «Рабочая Мысль» существует не со вче- 
рашнего дня, и когда редакция «не знала» указанного П. Аксель- 
родом. обстоятельства, «Рабочая Мысль» давала уже полную воз- 
можность оценить все достоинства ее образа мыслей. Как же 
могла «не знать» его редакция «Рабочего Дела»? 
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Да не подумает, однако, читатель, что Аксельрод имел в виду 
только «Рабочую Мысль». Нет, он намекал также и на других, 
но об этих других я поговорю ниже. 

Исказив слова Аксельрода, правдивая редакция «Рабочего Де- 
ла» считает нужным указать на успехи нашего рабочего движе- 
ния, будто бы не принятые во внимание ее противником. Что рус- 
ское рабочее движение уже ознаменовалось серьезными успе- 
хами, и что русские рабочие уже одержали некоторые серьез- 
ные победы, это не подлежит ни малейшему сомнению. Но ни 
П. Аксельрод в частности, ни группа ^Освобождение Труда» 
вообще ни мало не отрицают этих побед и успехов. Напротив, 
группа «Освобождение Труда» видит в них лишь яркое доказатель- 
ство возможности у нас широкого рабочего движения, возможно- 
сти, на которую она не переставала указывать с появления первых 
своих изданий, т.-е. с того времени (с 1883 года), когда нынешние 
редакторы «Рабочего Дела» или, по молодости лет, вообще были 
совсем «беззаботны» насчет всяких «программ», или коснели 
в народнических предрассудках. И если редакция «Рабочего Дела» 
находит теперь нужным бить нам челом нашим же добром, то это 
лишь показывает, в какое затруднительное и досадное положение 
поставило ее, во-первых, желание во что бы то ни стало опро- 
вергнуть П. Аксельрода, сделавшего неприятный для нее намек, а, 
во-вторых, появление в России литературного произведения («Сге- 
йо»), содержание которого представляет собою блестящее под- 
тверждение слов того же П. Аксельрода. Досада плохой советник! 

Редакция «Рабочего Дела» твердо уверена, что названное 
«Сгебо» есть не более, как «мнение единичных лиц». Эта твер- 
дая уверенность, конечно, весьма отрадна и для самой редакции, 
-и для читателей ее журнальчика. Но вопрос не в этом. Надо 
знать,' много ли таких «единичных лиц» и каково их поло- 
жение в партии? А что, если их много? И что, если они занимают 
такое положение в наших рядах, пользуясь которым они могут 
сильно содействовать торжеству «экономического направления»? 
Редакция «Рабочего Дела» зачем-то стала оспаривать П. Аксель- 
рода, намекнувшего на то, что между нашими молодыми това- 
рищами за границей немало сторонников «экономического» на- 
правления. А между тем П. Аксельрод говорил чистейшую 
правду. Редакция «Рабочего Дела» сама хорошо знала это. Но 
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читателям было неизвестно истинное положение дел. Они могли 
подумать, что П. Аксельрод высказался так единственно благо- 
даря склонности (приписанной ему редакцией «Рабочего Дела») 
к «мрачным опасениям». И вот, чтобы показать читателям истин- 
ное положение дел, П. Аксельрод написал свое письмо в редакцию 
«Рабочего Дела». С тою же самою целью группа «О. Т.» издает 
теперь этот сборник документов. 

Она думает, что в настоящее время необходимо и полезно 
высказать, по выражению Лассаля, то, что есть — .аиззргесЬеп, 
\ѵаз ізі 

Первый из предлагаемых документов представляет собою 
простую перепечатку «Протеста» наших русских товарищей про- 
тив сторонников «экономического» направления. Мы сочли нуж- 
ным воспроизвести его здесь для удобства читателя, который по- 
желал бы иметь его под рукою для неизбежных справок и для 
не лишенных интереса сопоставлений х ). 

Вторым документом является письмо к П. Аксельроду 
г. М. М., одного из авторов брошюры против группы «Освобожде- 
ние Труда». Письмо это, полученное Аксельродом весною 1898 г. 
и затрагивающее важнейшие вопросы нашей социал - демократи- 
ческой практики, содержит в себе зародыши тех самых взглядов, 
которые нашли теперь такое полное выражение в «Сгегіо». Автор 
письма извиняется за свое «длинное и малосвязное изложение 
элементарных истин». Действительно, изложение его длинно и 
бессвязно, и потому не легко понять, в чем заключаются изла- 


*) По поводу «Протеста» мне пишут: 

Дорогой товарищ! 

Очевидно, за границей не получена еще одна резолюция по поводу 
«Сгесіс», так как в протесте российских социал-демократов с послесловием 
от редакции «Рабочего Дела» ничего не говорится об этом. 

Между тем, в другом городе России вторая группа социал-демократоз, 
состоящая случайно также из 17 человек, в числе которых находился и я, 
единодушно присоединилась к вышеупомянутому протесту. К сожалению, я. 
не могу сейчас привести дословно эту резолюцию, но смысл ее был без- 
условно таков: мы всецело согласны с инициаторами протеста, ввиду того, 
что они вполне выражают основные воззрения на принципы и задачи рос- 
сийской социал-демократии, как они формулированы в «Манифесте Россий- 
ской Социал-Демократической Партии . 

Ваш и т. д. 
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гаемые им «истины». Но при внимательном чтении они все-таки 
выступают наружу с достаточною ясностью. Самая несомненная 
из этих «истин» заключается в том, что автору письма «после 
Бельгии стало стыдно говоритъ о социальной революции». Эти 
слова, н е подчеркнутые в письме, напечатаны в нашем сборнике 
курсивом, так как нам хотелось обратить на них особенное вни- 
мание читателя: в них заключается психология целого течения. 
Почему автор стыдился «после Бельгии» говорить о социальной 
революции? Потому, говорит он, что в Бельгии он увидел ан- 
тагонизм мелких ремесленников с крупными «мануфактурными^ 
рабочими и антагонизм интеллигенции, мечтающей о захвате вла- 
сти и социальной революции, с рабочими, защищающими свои 
классовые реальные интересы. Но почему же стыдно 
говорить о «социальной революции» ввиду антагонизма ремесла 
с крупной промышленностью? Разве экономическое движение со- 
временных обществ не устраняет этого антагонизма на свой лад, 
все более и более расчищая почву для крупных предприятий? И 
откуда автор письма взял антагонизм между людьми, «мечтаю- 
щими» о «социальной революции», и рабочимк, защищающими, 
свои классовые интересы? О какой революции говорит он? О той, 
которая передала бы власть в руки пролетариата и тем положила 
бы конец господству капиталистов. Но разве же такая рево- 
люция противоречит «реальным интересам» рабочих? Нам ка- 
жется, что вовсе не противоречит. Конечно, в Бельгии, как и по- 
всюду, еще немало рабочих, плохо усвоивших идею рабочей («со- 
циальной» по терминологии автора письма) революции. Но от не- 
понимания до антагонизма еще очень далеко. И еслю 
многим рабочим еще чужда идея рабочей революции, то надо' 
выяснять ее им, а не «стыдиться» говорить им о ней. Но автор 
письма «после Бельгии» пришел к тому убеждению, что «реаль- 
ные интересы» исключают «мечты» вообще и мечту о рабочей 
революции в частности. Это убеждение лежит в основе его письма,, 
и оно же легло в основу «Сгесіо». 

Автор письма насквозь пропитан тем настроением, которое 
в нашей литературе носит выразительное название трезвен- 
ного. Он говорит, что теперь пропагандировать рабочим свер- 
жение самодержавия (т.-е. «просто-напросто революцию»), это 
значит подвергать их величайшей опасности. В чем состоит 
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опасность? В том, что «кровавое море надолго затопит нарождаю- 
щееся рабочее движение». Кровавое море — это, конечно, 
очень страшно (страшнее знаменитого «металла» и не менее зна- 
менитого «жупела»), но вовсе не убедительно. Почему «крова- 
вое море» затопит рабочее движение? Если я не ошибаюсь, по- 
тому, что рабочее движение у нас еще только «нарождается». 
Но ведь если оно только нарождается, то у нас еще 
слабы революционные элементы, а это значит, что у нас пока 
еще мало шансов не только 'на «революцию», но даже на сколько- 
нибудь серьезное восстание. Откуда же возьмется «кровавое 
море»? Автор говорит, что оно может быть пролито «стихийным 
движением». Но сам же он, и на этот раз совершенно верно, за- 
мечает, что «стихийное движение не есть программный вопрос». 
Зачем же он заговорил о кровавом море? Разве есть уже признаки 
начинающегося «стихийного движения»? Разве наш народ уже 
берется за «топоры»? Или разве люди, говорившие рабочим о 
свержении самодержавия, призывали их к немедленному восстанию? 
Подобного призыва не было ни в одном из из- 
даний, вышедших под редакцией группы «Освобо- 
ждение Труда». О чем же толкует автор письма? 

Вот о чем. Ему хочется доказать, что революция должна пре- 
жде всего произойти в «самом рабочем классе». Это действи- 
тельно одна из элементарнейших истин, но не всякий 
правильно понимает эту элементарную истину. А хуже всех по- 
нимает ее сам автор разбираемого мною письма. 

Благодаря своему трезвенному настроению, он совсем 
не усвоил себе материалистического понимания 
истории. Он — и деалист с претензиями на «научность», и 
в этом источник теоретических злоключений как его самого, 
так и всех ему подобных. 

Он постоянно говорит о реальных интересах рабочего класса. 
Как понимает он эти реальные интересы? А вот, не угодно ли 
вам послушать его самого. 

«Будущий строй зависит не только от класса рабочих, 
но и от комбинации всех условий производства, и в актив- 
ную программную деятельность рабочего класса входитъ не 
может: это величина неизвестная, вероятно, даже и самому 
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богу. Рабочим известны только две вещи: 1) их собствен- 
ный, ясно сознанный, конкретный интерес и 2) их положе- 
ние, то или другое, среди других классов. Отсюда — роль над- 
стройки, интеллигентной социал-демократии — понять ин- 
терес данной минуты, т.-е. ту активно - психическую базу, 
которая явится двигателем массы, и, во-вторых, понять воз- 
можно шире и правильнее положение этой массы в ряду всех 
других условий данной же минуты. Абстрактная проповедь со- 
циализма и солидарности мало тут чем поможет; наоборот,, 
верно указанный путь активной борьбы — приведет ли он к 
успеху или нет — сделает много: он учит рабочих бороться, 
с одной стороны, и, с другой, — опять-таки конкретно указы- 
вает на препятствия и, следовательно, порождает новый 
интерес. Таким образом в самой борьбе знание методов борь- 
бы неизбежно связано с расширением горизонта и целей». 

Итак, будущий строй не может входить в «активную» про т 
граммную деятельность. А в пассивную — может? Я думаю, 
что тоже нет. «Будущий строй» есть цель и, как таковая, 
разумеется, не входит в деятельность (активную, пассивную и 
т. д.), которая служит средством для достижения цели. Это 
опять одна из «элементарнейших» истин; вернее сказать — это 
трюизм, доказывать который «с ученым видом знатока» по мень- 
шей мере странно. 

И что такое этот «будущий строй»? Социалисты-утописты по- 
дробно изображали в своих сочинениях будущее, рекомендуемое 
ими общественное устройство. Современные социалисты не любят 
таких изображений. «Будущий строй» фигурирует в их програм- 
мах лишь как указание на необходимость и на неизбежность- 
устранения (а не только смягчения) капиталистической 
эксплоатации и перехода всех средств производства и обращения 
продуктов в общественную собственность. В этом смысле «буду- 
щий строй» является главной целью социалистической деятельно- 
сти, и сказать,- что он не должен входить в социалистическую 
программу, значит или совсем не понимать ее смысла,- или окон- 
чательно отказаться от социализма. Мы увидим, что в 1898 году 
как автор письма, так и другие наши «молодые товарищи» были 
очень склонны именно к такому отказу. 
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«Будущий строй зависит не только от класса рабочих, но и 
ют комбинации всех условий производства». Это противопоставле- 
ние класса рабочих условиям производства очень странно в устах 
человека, который называл себя марксистом и который должен 
был знать, что разделение общества на классы и степень разви- 
тия каждого из них в отдельности находятся в тесной причинной 
.зависимости от условий производства. Однако оставим это. Будем 
помнить, что письмо — не статья и что в нем можно простить 
описки и промахи, совсем непростительные в произведении, при- 
готовленном для печати. Но следующее далее рассуждение автора 
письма об «интересах рабочего класса» — не описка; он считает 
его серьезным, новым, важным и поучительным. В чем же заклю- 
чается его сущность? В том, что верно указанный^луть борьбы 
«порождает новый интерес». Как порождает? Уча рабочих бо- 
роться и ^указывая им на препятствия. Указать рабочим на пре- 
пятствия и научить их бороться, значит развить их самосознание. 
Выходит, что интересы рабочих порождаются 
развитием их самосознания. Это, действительно, ново 
в устах людей, называющих себя марксистами. Автор письма ду- 
мает, что сознание данного интереса тождественно с его 
«пор о ж д е н и е м». Это — идеалистическая точка 
зрения, на которой стояли, например, французские энцикло- 
педисты восемнадцатого века, и которая окончательно 
устранена успехами общественной науки в девятнадцатом. 

«Рабочим известны только две вещи: их собственный, ясно 
.сознанный, конкретный интерес и их положение среди других 
классов». Это тоже надо разобрать. Всегда ли известны ра- 
бочим их собственные интересы и их положение среди других 
классов? Мы, сторонники материалистического взгляда на историю, 
думаем, что далеко не всегда. Мы не сомневаемся в том, 
что сознание людей определяется их общественным 
бытие м.' Появление новых сторон бытия обусловливает собою 
новое содержание сознания. Но это определение сознания бытием 
есть целый процесс, совершающийся в течение более или 
менее продолжительного времени. Вот почему рабочим далеко не 
всегда известны их «реальные интересы». И вот почему, например, 
.некоторые немецкие рабочие поддерживают не социал-демократов, 

.а «свободно-мыслящих», или партию центра, или даже крупных 
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землевладельцев. Отношением сознания к бытию ясно и 
точно определяется «роль надстройк и — и нтеллигент- 
ной социа л-д е м о к р а т и и». Она должна понять эконо- 
мическое и (обусловленное им) социально-политическое 
положение данной страны, которым определяются экономи- 
ческие интересы и политические задачи рабочего 
класса. Уяснив эти интересы и эти задачи самой себе, она 
должна немедленно перейти к уяснению их ра- 
бочему классу. Она должна стараться ускорить тот про- 
цесс, благодаря которому содержание сознания при- 
способляется к формам бытия. Занимаясь этим важным и 
благородным делом, она не только может, но и должна 
говорить и о социальной революции, и о захвате власти рабо- 
чим классом, так как и та, и другой, — и революция, и захват, — 
представляют собою необходимое предварительное условие окон- 
чательного освобождения рабочего класса от ига капитализма. 
Конечно, об этом, как и обо всем прочем, надо говорить умеючи. 
Но кто же этого не знает? Разумеется также, что говорить о 
социальной революции не значит звать рабочих к немедленному 
пролитию «кровавого моря». Но опять-таки, кто же этого не 
знает? У Тургенева в «Нови» Нежданов кричит мужикам: Вперед! 
За свободу! Умрем! и т. п. *). Мужики ничего не понимают в этом 
крике и находят, что Нежданов — сердитый барин. Вся эта сцена 
совершенно нелепа. Но ведь это карикатура, очень мало 
соответствовавшая тактике русских народников-революционеров 
и уже вовсе не соответствующая тактике современной социал- 
демократии. Почему же автор письма нашел нужным осуждать 
неждановскую тактику «после Бельгии»? Удивительно! 

Ца, удивительно. Но удивительно для нас, держащихся матери- 
алистического об’яснения истории, и совершенно естественно для 
автора письма, смотрящего на историю с точки [зрения] идеализма. 
По его мнению, понять интерес данной минуты значит прежде 
всего понять «ту активно-психическую базу, которая явится дви- 
гателем массы». Там, где мы начинаем с экономии, он на- 
чинает с психологии. Содержание нашей проповеди 
определяется экономическими и социальн о-п о л и- 
тическими отношениями, которые мы стара- 

*) Цитирую на память. 
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емся уяснить рабочему классу. А у тех людей, 
которые стоят на точке зрения автора письма, содержание про- 
паганды определяется, как говорит он сам, уже сознанны- 
ми интересами рабочих. Указание пути на почве 
этих интересов есть, — опять по его же выражению, — един- 
ственная задача социал-демократии. Отсюда он делает тот со- 
вершенно логичный вывод, что не следует «говорить теперь, пропа- 
гандировать рабочим свержение самодержавия». Он заговорит об 
этом только тогда, когда сама масса уже будет проникнута 
ненавистью к самодержавию. Он не желает стучаться в закрытые 
сердца, потому что это значит «не найти в них желанного откли- 
ка». Он начнет стучаться только тогда, когда они будут уже 
открыты. 

Читатель спросит, пожалуй: да зачем же стучаться в те серд- 
ца, которые уже открыты? И не выходит ли из слов автора 
письма, что «единственная» задача социал-демократии 
заключается в том, чтобы, по известному выражению, ломить- 
ся в открытую дверь? На это я отвечу, что и в самом 
деле именно это выходит из слов автора письма. Его идеализм 
приводит его в тупой переулок. 

Если бы мы поставили своей «единственной» задачей ту дея- 
тельность, которую он нам рекомендует, то мы тем самым об’явили 
бы, что не желаем содействовать развитию самосознания проле- 
тариата, а это было бы равносильно отказу от важнейшей исто- 
рической миссии социал-демократии. Мысль о таком отказе всегда 
была чрезвычайно далека от группы «Освобождение Труда». Отсю- 
да — ее «антагонизм» с автором письма и с его единомышлен- 
никами. 

Чтобы быть справедливым по отношению к идеалистам, я 
замечу, однако, что хотя идеализм несомненно представляет со- 
бою гораздо менее прочную основу для революционных 
выводов, чем материализм, но тем не менее он не всегда приводит 
своих сторонников к трезвенности, свойственной автору 
разбираемого мною письма. Французские идеалисты восемнадца- 
того века были убежденными революционерами. Они не боялись 
стучаться в закрытые сердца и умели отворять их 
своим вдохновенным словом. Если автор письма консерва- 
тивен, то в этом виновато главным образом то обстоятельство, 
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что он не только идеалист, но вдобавок — и деалист, фальси- 
фицированный марксизмом. 

Он слышал, что по теории Маркса в основе великих обществен- 
ных движений лежат великие общественные интересы. Он знал, 
что, по смыслу той же теории, только та пропаганда имеет шансы 
на успех в среде людей данного класса, которая выражает инте- 
ресы этого класса и опирается на них. Но он не выяснил себе, 
какое именно понятие должно связываться со словом: интерес. 
Он отождествил интерес с известным состоянием со- 
знания. Он решил, что интересы «порождаются» не фак- 
тическими отношениями людей в общественном процессе произ- 
водства, а человеческим сознанием. Короче, он придал этому слову 
совершенно идеалистическое толкование. А так как он во что бы 
то ни стало хотел стать на «н а у ч н у ю» почву, то он и заговорил 
об «активно-психической базе», как о таком пределе, которого 
не должна переступать социальная демократия, если она не хочет 
превратиться в партию утопистов. Но названная база стоит в ны- 
нешней России очень невысоко: русская трудящаяся масса 
пока еще не понимает необходимости борьбы с самодержавием; 
поэтому автор письма осуждает всякие толки о свержении са- 
модержавия. Как я уже заметил выше, он позволит нам нападать 
в наших писаниях на самодержавие только тогда, когда самодер- 
жавие потеряет всякий престиж в глазах народа, т.-е. когда наши 
нападки на него станут совершенно излишни. 

Во время свидания Моисея с Иеговой на горе Синае, сварли- 
вый еврейский бог стоял, как известно, спиною к своему верному 
слуге, так что почтенный вождь Израиля видел только «з а д н ю ю 
его». Наши сторонники «экономического» направления в этом 
отношении похожи на Моисея: они видят только «заднюю» на- 
шего пролетариата. Но Моисей созерцал божию «заднюю» по- 
тому. что так угодно было его деспотическому повелителю, а 
наши «экономисты» созерцают заднюю рабочего класса един- 
ственно по той причине, что так угодно им самим. И 
они приходят в очень неприятное раздражение, когда пролета- 
риат оборачивается к ним другой частью своего тела 1 ). Конечно, 

*) Вот пример. В номере 1-м «Рабочего Дела» (стр. 79) мы читаем: 
«В середине декабря на фабриках Максвеля и Паля были распространены 
прокламации за подписью «Союза Борьбы за освобождение рабочего клас- 
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сіе еизШэиз поп езі сіізриіашіит, но все-гаки довольно странны 
вкусы, «порождающиеся» у идеалистов «софистицирован- 
н ы х» марксизмо м. 

Автор письма говорит, что он не принимает «за евангелие» 
Манифеста Коммунистической Партии. Он настаивает на необхо- 
димости пересмотра высказанных там взглядов. Короче, он при- 
надлежит к числу многочисленных теперь «критиков» Маркса. Мы 
видели, к чему привела его «критика»: к историческому идеа- 
лизму XVIII века, софистицированному плохо понятым марксиз- 
мом. Подобные оказии часто случаются теперь с господами «кри- 
тиками» Маркса: они кричат о необходимости итти вперед, а на 
самом деле пятятся назад подобно ракам. И вот почему необхо- ! 
димым условием дальнейшего развития революционной мысли 
Европы является в настоящее время критика господ кри- 
тик о в. 

Товарищ К-в (Кольцов) сказал в своей брошюре о законе 
2 июня, что царское правительство не может заботиться об инте- 
ресах рабочих, и что оно должно погибнуть для того, чтобы ра- 
бочие могли жить. Автор письма возражает на это, что ни одно 
правительство Запада не помогает рабочим защищать свои инте- 
ресы, и что, напротив, каждое из них препятствует им в этом. 
При чем же тут абсолютизм? — спрашивает он с нескрываемой 
иронией. Я не стану останавливаться на этом возражении, пред- 
ставляющем собою лишь бледную копию со старой аргументации 
бакунистов, утверждавших, что «буржуазные конституции» ни- 
когда ничего не приносили рабочему классу. Я уверен, что чи- 
татель и сам знает, в чем заключается слабая сторона этой аргу- 


са», в которых формулировались требования рабочих... Совершенно случайно 
в прокламацию не попало еще два политических требования, выставлен- 
ных рабочими, именно: требование свободы стачек и свободы собраний. Как 
передают, в списке требований, составленном самими рабочими... эти требо- 
вания были указаны; и тем обстоятельством, что в воззвании их не оказалось, 
рабочие остались очень недовольны». Вы понимаете, читатель, смысл той «со- 
вершенной случайности», благодаря которой из списка требований 
рабочих были выкинуты политические требования? < Интеллигенты», 
которым был передан список, выпустили их как не соответствующие «актив- 
но-психической базе». «Интеллигенты превратились в цензоров, не < про- 
пускающих» известных тенденций. А редакция «Рабочего Дела> ничего «не 
знает» Жаль, очень жаль! 


ментации. Но не мешает заметить, что бакунизм тоже пред- 
ставляет собою одну из разновидностей идеализма, софисти- 
цированного марксизмом *). 

Не стану я также разбирать тот взгляд автора, что «в России 
нельзя ожидать чего-либо от конституции». Это тот же баку- 
низм. 

Мне хочется теперь обратить внимание читателя на то ме- 
сто письма, где говорится, что в нашей социал-демократической 
литературе подбор фактов и освещение их должны отвечать глав- 
ной задаче: борьбе настоящей, борьбе возможной, а «пропаганда 
будущего, социализма и всего прочего (?!), может пока служить 
лишь для привлечения отдельных лиц». Мы сейчас увидим, к ка- 
ким выводам пришли люди, разделявшие этот взгляд. 

Третьим документом в нашем сборнике является письмо 
г. Г., одного из нынешних столпов «Союза русских социал-де- 
мократов». Оно было написано около того же времени, к кото- 
рому относится только что разобранное мною письмо, т.-е. 
весною 1898 года, и передано в редакцию «Работника» для ее на- 
зидания. Господин Г. принадлежал в то время к ...ской группе, 
о которой говорится в предыдущем письме. Он излагает в своей 
эпистоле взгляды некоего N. К, одного из авторов вошедшей в 
наш сборник брошюры против группы «Освобождение Труда». Он 
считает этого г. N. N. 

«человеком выдающимся по своему оригинальному мыш- 
лению и умению критически относиться ко всяким рево- 
люционным традициям и взглядам». 

Он указывает на то, что по мнению г. N. N. «утопично и ре- 
бячество» не только говорить о захвате политической власти про- 
летариатом, но также, между прочим, и «ставить в программу 
обобществление орудий труда» (зіс) ! Поясняя этот, поистине в ы- 
.дающийся взгляд, г. Г. прибавляет, что для г. КК «еще вопрос», 
можем ли мы говорить об уничтожении капи- 
талистической эксплоатации. Господин Г. уверяет 
даже, — со слов г. N. N. и вопреки общеизвестным фактам, — что 
все усилия бельгийской партии направить рабочих на широкую по- 


0 См. об этом в моей брошюре «АпагсЫзтиз ипсі Зогіаіізтиз», Вегііп 1894 
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литическую борьбу разбиваются вконец. Из всего этого г-ном X. N. 
делался — по словам г-на Г. — тот вывод, что 

«толковать рабочей массе в России об уничтожении ка- 
питализма, о социализме, наконец, об уничтожении с а м о- 
державия вообще нелепость». \ 

Все это, бесспорно. — очень «выдающиеся» взгляды. 
Как же смотрит на них сам господин Г.? В одном месте своего 
письма он замечает, что путь критики, чрезвычайно благодарный 
для такого выдающегося человека, как г. КХ., в то же время 
очень скользкий путь. Но он решительно нигде не высказывает 
убеждения в том, что господин №.N 4 уже поскользнулся. 
Напротив, он горячо защищает его учение. А из другого письма 
того же господина Г. ясно видно, что он разошелся с г. N. N. 
вовсе не потому, что тот называл нелепостью толки 
о борьбе с самодержавием и с капитализмом. 

Это другое письмо г. Г. составляет четвертый документ 
нашего сборника. Оно, как и первое письмо, не имеет даты. Но 
по его содержанию не трудно определить время, к которому оно 
относится. Господин Г. говорит в нем о возникновении так назы- 
вавшейся русской социал-демократической партии. Следо- 
вательно. оно написано после ее возникновения. А так как 
она возникла весною 1898 года, то и письмо г. Г. написано не 
ранее этого времени. Из этого письма видно, что г. Т. — ■ 
один из нынешних столпов в «С. Р. С.-Д.» — очень скептически 
относился как к «русской», так и к «российской» социал-демокра- 
тической партии. Он даже сомневался в том, что появление этих 
партий г ) может быть названо прогрессивным явлением. Неудиви- 
тельно после этого, что на с’езде социал-демократов он был в 
числе тех. которые отказались заявить о своей солидарности с 
Манифестом Российской Социал - Демократической Партии й ). 

Далее в этом втором письме г. Г. обращает на себя внимание 
то место, где говорится о «новом апостоле». Новый апостол не кто 
иной, как «выдающийся» г. Х Т .К, известный нам из первого письма 

9 Как известно, очень скоро слившихся в одну. 

2) Может быть, г. Г. скажет, что это не точно? Аксельрод имеет доку- 
менты, с помощью которых я неопровержимо докажу справедливость своих 
слов. Хочет ли этого г. Г? 
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г. Г. Этот N. N. «мил» ему, г. Г., «по-прежнему». Господин Г. «не- 
много» расходится с ним 

«по вопросу о необходимости выставления в программах 
организационного начала», 

но во всем остальном между ними царит «полное» и трогательное 
согласие. 

Из этого следует, что весною 1898 года, 
уже после возникновения Русской Социа л-Д е- 
мократическрй Партии, г. Г., один из нынешних 
столпов Союза Русских Социа л-Д емократов, 
был одного мнения с человеком, утверждавшим, 
что нелепо толковать русской рабочей мас- 
се о свержении самодержавия, о социализме и 
даже об уничтожении капитализма. 

Отрицательное отношение к «толкам» об уничтожении 
капитализма совершенно понятно в г. Г., «вполне соглас- 
ном» с г. К.К., который думал, что 

«утопично и ребячество ставить в нашу про- 
грамму обобществление орудий труда». 

Редакция «Рабочего Дела» ничего «не знала» об этом. Бед- 
няжка! 

Господин Г. уверяет теперь всех и каждого, что никаких прин- 
ципиальных разногласий с группой «О. Т.» у него не было. Судите 
вы сами, читатель, об его правдивости. 

И не один г. Г. был в 1898 году «вполне согласен» с г. 

Когда пишущий эти строки поднял вопрос об исключении из 
партии г. N. Х т ., как человека, совершенно отрицающего точку 
зрения социальной демократии и в своем отрицании идущего даже 
дальше пресловутого «отступник а» Бернштейна, мое предложе- 
ние вызвало горячий протест со стороны наших «молодых», об’- 
явибших, что они считают и будут считать его своим товарищем. 
В то же самое время нас уверяли, что г. Бернштейн есть «великое 
явление», заслуживающее не порицания, а полнейшего сочув- 
ствия *). 

*) Отголоски этого сочувствия «великому явлению» дошли до самого 
Бернштейна, который намекает на него в своей известной брошюре 
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Ввиду этой оппозиции группа «Освобождение Труда» 
отказалась от мысли об исключении г. N. К., который со своей 
стороны обещал изложить свои взгляды в особой брошюре. 

Эта брошюра представляет собою пятый документ в нашем 
сборнике. Она была привезена в Женеву и торжественно вручена 
мне г. Г., настоятельно требовавшим ее напечатания от имени 
всех «молодых» товарищей. Я обещал немедленно отдать ее в на- 
бор, прибавив, что, вслед за ее выходом, я напечатаю свой ответ 
на нее. Тов. Б. уже приступил, если не ошибаюсь, к набору поле- 
мического произведения г. N. N.. как вдруг от «молодых» това- 
рищей пришло новое настоятельное требование, на этот раз со- 
вершенно противоположного характера: они требовали, чтобы мы 
прекратили печатание брошюры. Но не думайте, читатель, что 
причиной этой внезапной перемены' решения была столь же вне- 
запная перемена в образе мыслей наших «экономических» това- 
рищей. Против этой мысли говорит как психологическая невоз- 
можность подобных перемен в головах людей, хотя и называ- 
ющих себя молодыми, но давно уже вышедших из юношеского 
возраста, так и множество других соображений. 

Во-первых, второе письмо г. Г., написанное после перегово- 
ров о напечатании брошюры г. ясно свидетельствует о том, 
что «мы» разошлись с этим господином лишь по вопросу об «орга- 
низационном начале», а во всем остальном «мы» были с ним 
вполне согласны. 

Во-вторых, на с’езде наши «молодые» товарищи отказались, 
как известно, стать на точку зрения Манифеста Российской Со- 
циал-Демократической Партии. Это показывает, что они и тогда 
продолжали держаться «экономического» направления, главным и 
наиболее последовательным выразителем которого был г. ХЛ. 

В-третьих, в одной из своих заметок, напечатанных в № 9 — 10 
«Листка Работника», вышедшем после с’езда, г. В. И — н — о дин 
из нынешних редакторов «Рабочего Дела» — обруши- 
вается на «революционеров», которые будто бы 

«считали за безусловную истину, да и теперь еще не со- 
всем перестали так. думать, что классовое рабочее движение 
при настоящих политических условиях невозможно в Рос- 
сии». 
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По словам г. В. И — а, эти «революционеры» смотрели на ра- 
бочую массу, только как на наиболее революционную среду, и из 
нее рассчитывали черпать главные силы для борьбы с самодержа- 
вием. Из рабочих же 

«они хотели лишь вырабатывать сознательных борцов за 
обще-демократические идеалы и совсем не желали «сужин 
вать» своей деятельности организацией рабочих для борьбы 
с предпринимателями и активным участием в стачках». 

О каких революционерах говорит г. В. И — н, один из 
нынешних редакторов «Рабочего Дела»? Читателю, 
знакомому с литературной деятельностью группы «Освобождение 
Труда» и с революционным прошлым ее членов, конечно, и в го- 
лову не придет, что речь идет именно об этой группе 1 ). Но, про- 
читав брошюру г. КК, он увидит, что г. В. И — н — о дин из 
нынешних редакторов «Рабочего Дела» — лишь повторяет 
упреки, расточаемые в этой брошюре по нашему адресу. Стало 
быть, еще в ноябре 1898 года (т.-е. во время выхода № 9 — 10 
«Листка Работника»), г. В. И — н — один из нынешних редакторов 
«Рабочего Дела» — вполне одобрял отрицательное отношение 
г. N.N 4 к программе и к деятельности группы «Освобождение 
Труда». Ясно, что не это отрицательное отношение заставило бы 
г. В. И — а высказаться против напечатания брошюры г. 

Но указанная мною статья г. В. И — а, — одного из нынешних 
редакторов «Рабочего Дела», — не была выражением его личных 
взглядов на программу и деятельность группы «Освобождение 
Труда». Эту статью одобряли как раз те самые «молодые това- 
рищи», которые сначала потребовали от нас напечатания бро- 
шюры г. а потом взяли назад свое требование. Отсюда 

видно, что и у них внезапная перемена решения вызвана была 
вовсе не сомнением в основательности нападок г. N. N. на сто- 
ронников политической агитации. 

Р Минуя другие наши сочинения, я укажу на свою брошюру: «О за- 
дачах социалистов в борьбе с голодом в России» (Женева 1892), где я 
возражая нашим противникам, подробно доказываю, что рабочее движение 
не только возможно, но уже и началось в современной России, и что наша 
партия не может ограничиться борьбой за «обще-демократические идеалы». 
Конечно, всякий имеет право не знать того, о чем он говорит, но г. В. И — н 
елоупотребляет этим правом. 
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В чем же дело? 

Про сто-на- просто в последовательности г. ]\ Т Л Т . и в непоследо- 
вательности прочих «экономических» товарищей. Вполне верный 
своим основным взглядам (тождественным со взглядами г. М. М., 
автора разобранного мною выше письма к Аксельроду), г. NN. 
все более и более склонялся к отрицанию всякой нелегаль- 
ной деятельности. Создание «мирных» (т.-е. легальных) рабо- 
чих организаций постепенно стало центральным пунктом его 
программы. 

«Всякая организация важна, — говорит он в своей бро- 
шюре, — но особенно важны мирные организации». 

С его точки зрения это совершенно логично. Но так как ло- 
гичность не может быть названа главнейшей отличительной чер- 
той образа мыслей наших «молодых» (аііаз «экономических») 
товарищей, то они и отказались признать те выводы, которые 
неизбежно вытекали из признанных ими посылок. Произошел 
разрыв, о котором говорит г. Г. в своем втором письме 1 ). 
Но этот разрыв не помешал, как мы уже знаем, гос- 
подину Г. — одному из нынешних столпов С. Р. С.-Д. — и 
его единомышленникам «во всем остальном» 
вполне соглашаться с г. NN. 

Таким образом «молодые товарищи» решили не печатать 
брошюру г. N.14. 2 ) единственно потому, что они не могли одо- 
брить его взгляд на значение мирных организаций. Нападки же 
его на сторонников политической агитации не перестали казаться 
им вполне основательными. 

В чем состоит сущность этих нападок? Господин N. N. отожде- 
ствил рекомендуемую группой «Освобождение Труда» политиче- 
скую борьбу с заговорщицкой и террористической деятельностью 
и стал доказывать, что для такой деятельности в современной 
России нет почвы. Не имеющие никакого понятия не только об 


*) «Мы с ним немного (зіс) расходимся в вопросах о необходимости 
выставления в программах организационного начала, в смысле организации 
всякого рода обществ. Не отрицая этого в принципе, мы считаем, что он 
недостаточно знает условия жизни русского пролетариата . 

2 ) На самом деле г. ІЯ.ІЯ. был не единственным автором брошюры, но 
это не изменяет дела 


истории нашего революционного движения, но даже и об условиях 
возникновения их собственной партии, «молодые то- 
варищи» не заметили этой передержки и ожесточились на группу 
«Освобождение Труда», которой до сих пор приходилось слышать 
упреки совершенно противоположного рода. Конечно, это было 
наивно до умилительности, но нам приходилось отстаивать свою 
программу, и мы не считали возможным ограничиться добродушно- 
насмешливыми восклицаниями Гуса. «Молодые товарищи» считали 
себя представителями нового направления в русской социал- 
демократии, а между тем мы видели, что в этом будто бы 
направлении нет ни социализма, ни демократизма. И 
чем яснее мы видели это, тем настоятельнее становилась потреб- 
ность решить — ч то же намделать? Впрочем, об этом ниже, 
а теперь я хочу поговорить о брошюре 

Господин думает, что политическая агитация будет у 

нас своевременна только тогда, когда 

«сами рабочие, самопроизвольно, без революционной ба- 
циллы-интеллигенции, начнут борьбу с самодержавием». 

А до наступления этого времени он советует избегать людей, 
занимающихся политической агитацией, так же старательно, как 
избегают провокаторов. Я не буду оспаривать это мнение, 
так как не желаю обижать читателей, зараженных революцион- 
ной бациллой. Я ограничусь новым указанием на коренное логиче- 
ское условие появления подобных мнений. Это условие заключа- 
ется в совершенном непонимании того материалистического взгля- 
да на историю, на котором г. NN. хотелось бы построить свою 
«научную» программу. Господин повторяет ошибку, указан- 
ную мною при разборе первого письма. Он говорит: 

«Совокупность общественных отношений... определяет, ка- 
кие интересы могут быть у рабочих, но не определяет, 
какие интересы уже сознаны рабочими и вошли в их жизнь». 

Это очень запутано: как это вошли в жизнь? Повышение за- 
работной платы, конечно, имеет огромный «интерес» для рабо- 
чих, который прекрасно сознается всеми ими вообще и каждым из 
них в отдельности. Но вошел ли этот интерес в жизнь? Я не знаю. 
Сказать откровенно — я знаю, что это совершенно «несуразный» 
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вопрос. Если он имеет смысл для г. N. К., то единственно потому, 
что этот господин еще не переварил понятия интерес. Даль- 
нейшее его изложение подтверждает это как нельзя лучше. 

«С помощью социального опыта, житейской практики 
еіс., — читаем мы в его брошюре, — сознание рабочих масс 
постоянно нагоняет реальные общественные отношения, ни- 
когда не отождествляясь с ними». 

Зачем написано это? Разве кто-нибудь из противников г. NN. 
утверждал, что сознание масс может «отождествить- 
с я» с реальными общественными отношениями? Никто из них 
никогда не утверждал этого. Почему же г. убеждает их, что 
указанное «отождествление» невозможно в действительно- 
сти? Единственно потому, что он не замечает логической 
невозможности подобного «отождествления». Это плохой 
знак. 

Господин К.К. хочет сказать, что сознание масс всегда 
отстает от развития общественных отношений. Это справедливо 
в большей или меньшей степени. Но единственный вывод, логи- 
чески вытекающий отсюда, тот, что «революционная ба- 
цилла» (все равно, происходит ли она из интеллигенции или из 
рабочих) должна всеми зависящими от нее сред- 
ствами способствовать тому, чтобы сознание 
рабочих как можно меньше отставало от раз- 
вития реальных отношений данного общества: 
ведь задача этой бациллы именно и заключается в том, чтобы 
содействовать развитию самосознания пролетариата. Но «вы- 
дающийся» г. КК рассуждает иначе. 

«Поэтому-то (!), — говорит он, — нам и приходится делать 
столь решительное и коренное различие между интересами, 
которые «мы» (интеллигенты) приписываем рабочим, и инте- 
ресами, действительно имеющимися у них». 

Теперь посмотрите, что у нас выходит. Прежде у нас были, 
во-первых, реальные интересы рабочих, определявшиеся 
всею совокупностью общественных отношений, и во - вторых — 
более или менее ясное и полное сознание рабочими этих реаль- 
ных интересов. Теперь у нас получились, во-первых, интересы, 


приписываемые рабочим нами (интеллигентами), и, во-вто- 
рых — интересы, действительно имеющиеся у рабочих. В 
чем же отличительные признаки интересов второго рода? В том, 
что они сознаны рабочими. Значит, действитель- 
но имеются у рабочих только те интересы, которые с о з н а- 
н ы рабочими? Выходит, что — да. Но ведь сам же г. сооб- 
щил нам (хотя и в очень неудачных выражениях), что сознание 
рабочих отстает от развития общественных отношений. 
Разве из этого не следует, что у рабочих могут явиться такие 
интересы, которых они еще не поняли? Конечно, следует. Но 
что прикажете делать! Господин позабыл свое собственное 
положение и незаметно для себя «отождествил» сознание ра- 
бочих с их реальными интересами. Благодаря этой 
несколько несвоевременной забывчивости, он одним прыжком пе- 
рескочил с точки зрения Маркса, которую он хотел положить в 
основу всех своих рассуждений, на точку зрения идеализма, ви- 
дящего в сознании последнюю, глубже всех других лежащую при- 
чину исторического движения. После этого скачка совсем не уди- 
вительны его дальнейшие рассуждения: 

«Развиваясь в зависимости от условий места и времени, 
сознание масс делает бесплодными все попытки насиловать 
естественный ход развития рабочего движения». 

И далее: 

«вопрос не в том, богато ли оно (русское рабочее дви- 
жение) при современном строе русской жизни политическими 
задачами, а в том, на какой ступени его развития задачи эти 
могут быть внесены в его программу, могут быть реали- 
зованы, другими словами, когда для разрешения их со- 
зреет в нем материальная сила?» 

Так как царизм еще не возбуждает ненависти в рабо- 
чей масс е, и так как у нас, поэтому, еще нет материаль- 
ной силы, необходимой для его свержения, то г. N. N. думает, что 
нападать на него теперь бессмысленно (и в этом, как мы знаем, 
с ним «вполне с о г л а с е н» г. Г. — один из нынешних стол- 
пов «С. Р. С.-Д.»). С точки зрения материалистического понимания 
истории дело представляется иначе: с этой точки зрения «рево- 
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люционная бацилла» обязана развивать самосознание рабо- 
чего класса; а это развитие характеризуется тем, что рабочий 
класс все яснее, все шире и все глубже понимает свои интересы, 
созданные в последнем счете экономикой современного общества. 
Деятельность «революционной бациллы» только в том случае и 
имеет смысл, если она содействует ускорению этого процесса. 
А раз мы хотим содействовать его ускорению, мы не только м о- 
ж е м, но д о л ж н ы заводить речь о таких интересах рабочих, 
которые еще не сознаны ими. 

Не надо забывать впрочем, что г. N.14. склоняется к легаль- 
ной деятельности и очень не благоволит к «революционной ба- 
цилле», которая кажется ему совсем лишним элементом истори- 
ческого движения. Подобно автору разобранного выше письма к 
Аксельроду, г. N. N. — идеалист, софистицированный марксизмом, 
а в наше время (во время Бакунина было не так) идеалисты этого 
разряда смотрят на революционеров с холодным презрением пег 
дантов. 

Не забудем, однако, что у нашего автора есть некоторые 
смягчающие обстоятельства. Такими обстоятельствами являются 
многочисленные в его брошюре противоречия, показываю- 
щие. что в момент ее писания он еще не был окончательно за- 
сохшим педантом. 

Крупнейшее из этих противоречий заключается в следующем: 
с одной стороны г. желает, чтобы мы ждали, пока ра- 

бочие «самопроизвольно, без революционной бациллы - интелли- 
генции», начнут борьбу с самодержавием; а с другой стороны он 
признает (не д^аром же он софистицирован именно марксиз- 
мом), что мы должны вести в рабочей массе пропаганду, 
которая помогла бы ей «разобраться в окружающем, в существую- 
щих отношениях». Он сам сознает это противоречие и старается 
выйти из него с помощью различения между пропа- 
гандой с одной стороны и агитацие й — с другой. 

«Пропаганда есть лишь один из факторов, развивающих 
сознание рабочим своих интересов; это сознание разви- 
вается закономерно в зависимости не от одной лишь про- 
паганды, а главным образом от личного жизненного опыта 
рабочего. Сознание рабочих не тесто, лепить из которого 


«мы» (интеллигенты) призваны по собственному образу и 
подобию. «Мы» и «наши» усилия могут лишь дополнять то, 
чему учит рабочего жизнь». 

- Что пропаганда есть лишь один из факторов, развивающих 
сознание рабочих, это мы знали уже в то время, когда г. 
ходил, по выражению моряков, еще с разрезной бизанью. Очень 
давно уже знаем мы и то, что сознание рабочих не тесто. Но 
вопрос вовсе не в этом. Нам надо решить, каково должно быть 
содержание пропаганды; может ли пропагандист указывать 
рабочим на такие интересы их класса, которые еще не замечены, 
не поняты, не сознаны ими? Господин сам признает,— 
что — люжет. А это лишает всякого смысла все его рассуждения 
на ту тему, что мы не можем включать в свою программу те инте- 
ресы рабочего класса, которые еще не сознаны им. Разве при 
пропаганде речь идет не о «программе»? Противопоста- 
вление же агитации пропаганде ни мало не облегчает затрудни- 
тельного положения господина N.N .5 как это очень хорошо видно 
из нижеследующего. 

«Напротив, — продолжает он, — в агитации мы исходим из 
потребностей, уже существующих у агитируемых лиц (зіе), 
из интересов, уже сознанных, ощущаемых (зіс) ими. 
Роль агитатора сводится не к доказательству того, что по- 
ложение данной личности может быть улучшено; — это дело 
пропагандиста; дело же агитатора указать пути и 
средства человеку, уже знающему, что ему нужно. Аги- 
татор пользуется недовольством, существующим в массе, и 
указывает ей практические пути для достижения 
желанной цели. Агитатор, так сказать, придает определенную 
форму существующему недовольству или уже возникшему 
протесту». 

Агитатор должен придать определенную форму уже возникшему 
протесту. Хорошо. Но может ли он сделать это, не повлияв на 
сознание рабочих? Конечно, нет. Значит, и в агитации 
«революционной бацилле» приходится делать то самое дело, в ко- 
тором заключается ее историческое призвание: развивать само- 
сознание рабочих. В этом отношении между пропагандой и 
агитацией нет существенной разницы. 
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Агитатор должен указать пути и средства. Это еще лучше. 
Но я опять спрошу, может ли он сделать это, не повлияв на со- 
знание рабочих? Должен ли он говорить только о таких 
путях и средствах, которые уже известны рабочим? Это 
было бы бессмысленно. Если бы он говорил только об этих 
путях, то его речи были бы излишни и сам он играл бы роль зна- I 
менитого пятого колеса в телеге. Агитатор может и должен гово-| 
рить также и о таких путях и средствах, кото- 
рые еще неизвестны р а б о ч е м у. Но в таком случае не- 
понятно, зачем он будет ждать, пока рабочие «самопроизвольно» 
возненавидят абсолютизм и начнут борьбу с ним. Разве победа над 
абсолютизмом не принадлежит к числу путей и средств обеспе- 
чения некоторых, очень важных, интересов трудящегося класса? 

По мнению господина ГѵШ., дело агитатора заключается в 
указании путей и средств человеку, уже знающему, что ему нужно. 
Допустим, что это верно. Но спрашивается, что же нужно 
русскому рабочему? Улучшение его экономического положения. 
Известно ли ему это? Известно. А что неизвестно ему? Ему неиз- 
вестно, что завоевание политических прав является одним из 
важнейших путей и средств борьбы за экономические интересы 
всякого данного класса. Значит агитатор должен об’яснить ему 
это, а не ждать, пока это будет понято рабочим «самопрои з- 
вольно». Господин N. N. доказывает как раз то положение, 
которое ему хотелось опровергнуть. 

Впрочем, г. и вполне согласный с ним г. Г., — один из 
нынешних столпов «С. Р. С. - Д.», — допускают, что в некоторых 
местностях России рабочему можно и должно указывать на необ- 
ходимость завоеваний им некоторых политических 
прав. Они не желают только, чтобы агитаторы толковали о 
борьбе с самодержавием. Но, во - первых, этим призна- 
нием они сами совершенно стирают ту демаркационную линию, 
которую они проводят между агитацией и пропагандой, а во-вто- 
рых, — можно ли говорить о завоевании политических прав, не ка- 
саясь вопроса о нашем нынешнем политическом порядке? Кажется, 
что нет; кажется, что это совершенно невозможно. А если невоз- 
можно, то агитатор не должен откладывать в долгий ящик свои 
нападки на самодержавие и не может ждать, пока рабочие «само- 
произвольно» вступят в борьбу с царизмом. 


По историческим причинам, рассмотрение которых совершенно 
выходит из рамок этого предисловия, трудящееся население Рос- 
сии привыкло воображать царя чем-то вроде народного трибуна. 
Оно думает, что царь защищает его интересы от посягательств 
со стороны высших сословий. Вследствие этого глубоко вкоре- 
нившегося предрассудка крестьянская и даже рабочая мас- 
са склонна относиться с недоверием к людям, восстающим про- 
тив царя. Поэтому — и только поэтом у — мы вынуждены 
осторожно подходить к вопросу о царизме. Нам 
приходится употреблять здесь особые приемы. Наиболее удачным 
из них всегда оказывался и всегда будет оказываться способ, ко- 
торый я назвал бы сократовским. Сократ был «а к у ш е- 
р о м мысл и». Он не сам высказывал известную мысль, а за- 
ставлял своих собеседников формулировать ее, как неизбежный 
вывод из их собственных посылок. Его убеждение постепенно и 
незаметно сообщалось его слушателям. Так же должны поступать 
и мы. Этот прием подсказывается нам как историческими пред- 
рассудками нашего народа, так и полным отсутствием у нас сво- 
боды слова. Но, во-первых, держаться его приходится не только 
агитатору, но и пропагандисту, а во-вторых, держаться сократов- 
ского метода в политической агитации не значит отказывать- 
ся от этой агитации, подобно г. КК., автору брошюры против 
группы* «Освобождение Труда», и господину Г., одному из ныне- 
шних столпов «С. Р. С.-Д.» 1 ). 

Господин N. N. и вполне согласный с ним г. Г., — один из ны- 
нешних столпов «С. Р. С.-Д.», — обвиняют группу «Осв. Тр.» в 
том, что она зовет рабочих прямо чуть не на баррикады, что она, 
как выражается г. Г., — один из нынешних столпов «С. Р. С.-Д.», — 
хочет взять самодержавие «на-уру». Это — вздорное обвинение. 
Чтобы опровергнуть его, мне достаточно указать на наши изда- 
ния. Но так как некоторые «молодые товарищи», повидимому, не 
хотят взять на себя труд ознакомиться с этими изданиями, то я 
приведу здесь следующее место из моей брошюры: «О задачах 
социалистов в борьбе с голодом в России» (Женева 1892): 

*) Указанный метод практиковался еще бунтарями - народниками 70-х 
годов. См. в моей брошюре: «Русский рабочий в революционном движении» 
рассказ о том, как они разрушали веру рабочих в царя во время стачек на 
Обводном Канале. 
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«Дело агитатора заключается в том, чтобы в каждом дан- 
ном случае пустить в обращение максимум революционных 
идей, доступных для массы. За всякую ошибку в ту или дру- 
гую сторону агитатора ждет жестокое наказание. Если он 
преувеличил революционное настроение массы, он в лучшем 
случае останется непонятым, а может быть его осмеют, 
даже изобьют. Если же, наоборот, он, по излишней осто- 
рожности, выставит перед массой такие требования, кото- 
рые она уже переросла в своем быстром революционном 
развитии, он попадет в нелепое положение агитатора-тор- 
моза, — • агитатора, внушающего толпе «умеренность и акку- 
ратность». В уменьи избежать подобны* крайностей заклю- 
чается вся ловкость агитатора». 

Как видит читатель, я не принадлежу к числу людей, одобряю- 
щих и рекомендующих агитацию по неждановскому методу 
(«вперед! умрем за свободу!» и т. д.). Но ни я, ни Аксельрод и 
никто из моих ближайших друзей и товарищей никогда не могли 
понять пристрастия «экономических товарищей» к агитации, 
заботливо очи-щенной от всякой политической 
п р и м е с и. Не могли мы понять и того противопоставления аги- 
тации пропаганде, которое так любят г. Д'.Х. и вполне согласный 
с ним г. Г., один из нынешних столпов «С. Р. С.-Д.». 

Я всегда думал, что разница между пропагандой и агитацией 
заключается в том, что 

«пропагандист дает много идей одному лицу или нескольким 
лицам, а агитатор дает только одну или только несколько 
идей, но зато дает их целой массе лиц, иногда чуть не це- 
лому населению данной местности» 1 ). 

Как ни велика эта разница, она нисколько не мешает нашим 
агитаторам теперь же распространять в массе политиче- 
ские идеи. 

Что агитация должна опираться на ближайшие экономические 
нужды рабочего класса, это справедливо, но совсем не ново. Это 
известно было еще и бунтарям-народникам. Брошюра «Русский 
рабочий в революционном движении» написана была мною с целью 

*) «О задачах социалистов и т. д.», стр. 58. 


напомнить молодым русским социал-демократам о приемах 
агитации на экономической почве, выработанных практикой на- 
роднического периода нашего движения. Мы восстаем не против 
агитации на экономической почве, апротив тех агита- 
торов, которые не умеют воспользоваться эко- 
номическими столкновениями рабочих с пред- 
принимателями для развития политического 
сознания производителей. 

Аксельрод сказал в своей брошюре «О задачах и тактике рус* 
ских социал-демократов», что программа группы «О. Т.» явилась 
ответом на вопрос, откуда взять силы для возобно- 
вления борьбы с самодержавием, и как вести 
эту борьбу с наибольшими шансами на успех. 
По этому поводу г. N. вполне согласный с г. Г., одним из нынеш- 
них столпов «С. Р. С.-Д.», инсинуирует, что центр тяжести нашей 
программы лежит вне интересов рабочего класса. Эта инсинуация 
имела некоторый успех между людьми, не сильными з деле мыш- 
ления и мало знакомыми с нашей социалистической литературой. 
До сих пор нередко встречаются простачки, утверждающие со 
слов г. N. N. и вполне согласного с ним г. Г., одного из нынешних 
столпов «С. Р. С.-Д.», что мы смотрели на пролетариат как на 
орудие для достижения революционной интеллигенцией ее соб- 
ственных, чуждых рабочим, целей. Это вынуждает меня к неко- 
рому об’яснению 

Аксельрод прав. Когда мы писали свою программу, мы хотели 
указать нашим революционерам, только что пережившим реши- 
тельные поражения, тот путь, который один только и может при- 
вести их к победе. Мы остались верны славным традициям нашего 
революционного движения. Мы гордимся этим и всегда будем гор- 
диться, как бы ни раздражало это ограниченных педантов и 
политических кастратов, софистицироваиных марксизмом. 

Мы указывали нашим революционерам на рабочий класс как 
на единственную силу, способную повалить царизм. 

«Русское революционное движение восторжествует как 
движение рабочих или совсем не восторжествует»,. 

сказал я на Парижском международном социалистическом кон- 
грессе 1889 года. Мы всегда старались оттенить революционную' 
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миссию пролетариата в России. Мы гордимся этим и всегда будем 
гордиться, как бы ни упрекали нас за это политические кастраты 
и ограниченные педанты. 

Но в наших глазах рабочий никогда не был простым орудием 
достижения чуждых ему целей. Это клевета, выдуманная в расчете 
на то, что всегда найдутся невежественные и неразвитые люди, 
способные ей поверить. Наша программа написана в духе 
М а р к с а. А программа, написанная в духе этого человека, н е 
может быть программой политических экс- 
плоататоров. 

Первым изданием нашей группы была моя брошюра «Социа- 
лизм и политическая борьба», в которой я, опровергая народни- 
ческие предрассудки против «политики», доказываю в то же 
время, что политическая борьба русских революционеров должна 
быть классовой борьбой пролетариата. Со времени выхода этой 
брошюры ни один из членов нашей группы не написал, можно 
сказать, ни одной статейки, где прямо или косвенно не прово- 
дилась бы та же самая мысль. В «Наших разногласиях» я беру 
быка за рога и прямо спрашиваю, — что для чего «важно»: 
рабочие для революции или революция для ра- 
бочих? 1 ). Нужно ли напоминать, в каком смысле я отвечал на 
этот вопрос? Я доказывал, что рабочий «должен сам сде- 
лать свою революци ю» 2 ). Т а к л и говорят люди, смотря- 
щие на рабочих, как на пушечное мясо? И то ли говорят эта 
люди? 

«К ритическ и е» приемы г. ]\ Т .К лучше всего характе- 
ризуются следующей его переделкой. В 4-й книжке нашего «Со- 
циал-Демократа» напечатана статья П. Аксельрода: «Политиче- 
ская роль социальной демократии и последние выборы в гер- 
манский рейхстаг». Опровергая разные упреки, которые сыпались 
на наших немецких товарищей, П. Аксельрод касается также 
упрека в том, что они старательно и сознательно избегают те- 
перь открытых столкновений с правительством. Этот упрек 
всегда производил очень сильное впечатление на русскую рево- 
люционную «интеллигенцию». Поэтому П. Аксельрод счел нуж- 
ным напомнить своему читателю, что политический строй Гер- 


мании, сознательно поддерживаемый огромной частью 
населения, гораздо устойчивее русского политического ре- 
жима, опирающегося главным образом на политическую пассив- 
ность русского народа, и что поэтому тактика, полезная и необ- 
ходимая в России, оказалась бы неуместной и вредной в Германии. 
Господин N. N. выхватывает одну фразу из одного при- 
мечания в статье П. Аксельрода и, на основании ее, дока- 
зывает, что П. Аксельрод хочет повалить русский царизм с по- 
мощью военною нападения. Чтобы оттенить свою «трезвенность», 
г. N. N. утверждает, — будто бы вопреки Аксельроду, — что 

«рабочее движение есть движение массовое, не укладываю- 
щееся в раміси комплота или заговора» (см. Сборник мате- 
риалов, стр. 512, примечание). 

Господин К.К., разумеется, не мог серьезно думать, что это 
неизвестно группе «Освобождение Труда». Но он рассчитывал на 
простачков, и его расчет оправдался. Простачки в самом деле по- 
верили тому, что г. КК говорит «новое слово». К числу их 
принадлежал и господин Г., один из нынешних столпов «С.Р.С.-Д.». 

Между тем как «экономические» товарищи обвиняли нашу 
группу в подобных «несодеянностях», мы боролись с господином 
КЛ Г . и его единомышленниками, между прочим, и потому, что 
видели в них людей, которые рано или поздно придут — если 
только не откажутся от своих «экономических» посылок — ко 
взгляду на рабочего, как на простое орудие для достижения целей 
либеральной буржуазии. Наше предвидение оправдалось ранее, 
чем мы могли этого ожидать 

Авторы «Сге<1о» рекомендуют рабочему классу одну только 
экономическую борьбу, говоря, что борьба политиче- 
ская невозможна для него при русских условиях и что 

«разговоры о самостоятельной рабочей политической 
партии суть не что иное, как продукт переноса чужих за- 
дач, чужих результатов на нашу почву» х ). 

В то же время и те же самые господа рекомендуют русским 
марксистам участие в 


3* 


’) «Наши разногласия», Женева 1885, сто. 251. 
2) ІЪкІ., стр. 252. 


| ) Сборн. матер., стр. 479. 
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«радикально или либерально-оппозиционной деятельности 
всех других, не рабочих слоев общества» 1 ). 

При отсутствии самостоятельной политиче- 
ской рабочей партии такое «участие» по не- 
обходимости превратилось бы в простое слия- 
ние с радикальной или либеральной буржуа- 
зией. 

Радикальные и либеральные буржуа Западной Европы давно 
уже твердят о том, что рабочим нет никакой надобности спла- 
чиваться в особую политическую партию: это первый член сим- 
вола веры, преподносимого рабочим радикальной и либеральной 
буржуазией. Но стремление навязать рабочим этот символ веры 
означает лишь желание буржуазии эксплоатиро- 
вать рабочих в политике. Таким образом появление 
«Сгесіо» есть не более, как попытка «переноса на нашу 
почв у» той проповеди, с помощью которой радикальная и либе- 
ральная буржуазия Запада стремилась сделать из рабочих по- 
слушное ей политическое орудие. А ведь авторы «Сгебо» не гово- 
рят ничего нового по существу. Они только развивают и доводят 
до их крайних последствий те мысли, которые защищали г. ]ѴШ. в 
брошюре, направленной против группы «О. Т.», и господин Г., один: 
из нынешних столпов «С. Р. С.-Д.», в своих письмах. 

К чести г. Г. надо заметить, однако, что он иногда плохо по- 
нимал своего учителя, г. N. N. Поэтому он иногда ему противо- 
речил, сам того не замечая. Вот, например, по мнению г. N.N 4 
«революционная бацилла» не должна, в своей агитации, касаться 
политических вопросов до тех пор, пока эти вопросы не возник- I 
нут у рабочих «самопроизвольно». Господин Г. рассуждает не 
так, хотя и думает при этом, что он «вполне согласен» 
с господином N. N. В одном из своих писем г. Г. говорит, что мы 
должны пробуждать сознание массы, организуя ее и выдвигая . 
самые близкие ей вопросы 2 ). Это было бы совсем разумно, если 
бы это не стояло на той же самой странице, на которой мы 
читаем, что нелепо толковать в России об уничтожении капита- 
лизма и о социализме. Очевидно, господин Г, й е пон и мает, 

3 ) См. Сборы, мат., стр 479 

2 ) Там же, стр. 497. 


что социалист не может будить сознание ра- 
бочего класса, не затрагивая, прямо или: 
косвенно, вопроса об уничтожении капита- 
лизма и о политической самодеятельности ра- 
бочего класса. Господин Г. сознает, что мы, социал-де- 
мократы, должны, при воздействии на массу, поступать осто- 
рожно и систематично. Но это сознание остается у него очень 
смутным и потому приводит его к нелепым выводам. У него ока- 
зывается, что с о ц и а л-д е м о к р а т, желающий поступать си- 
стематично и осторожно, должен превратиться в буржуа, чу- 
ждого всякой мысли об устранении капитализма. Это очень пе- 
чальный вывод 3 ). 

Но довольно об этом. Печатаемые нами документы не оста- 
вляют никакого сомнения в том, что в 1898 году в среде «молодых» 
членов «Союза Русских Социал-Демократов» господствовало «эко- 
номическое» направление 2 ). Редакция «Рабочего Дела» говорит, 
что она «не знает» об этом. Одно из двух: она говорит — или 
правду, или неправду. Если она говорит правду, то чего можно 
ожидать от редакции, так плохо знающей положение дел своей 
собственной партии? А если она говорит неправду, то это 
совсем уже плохой знак, показывающий, что она поставила себе 
целью скрывать от своих читателей истинное положение дел 
и уверять их в том, что «все обстоит благополучн о». 
Если бы такую задачу поставил себе орган какого-нибудь рус- 
ского министерства, то мы совсем не у дивились бы этому: правда, 
возвещаемая нашими казенными органами, есть совсем особенная, 


*) Мимоходное замечание. Читатель увидит, что письма господина Г. 
написаны чрезвычайно неправильным языком: в его предложениях часто 
не достает самых существенных частей речи. Мы не считали себя вправе 
улучшать слог господина Г. Поэтому пусть читатель не относит на счет 
•корректора то, в чем виноват автор. 

2 ) Употребляя это выражение, я очень хорошо понимаю всю его непра 
бильность. Критикуемое мною направление может быть названо эконо- 
мическим разве лишь в том смысле, каком говорят об «экономи- 
ческих путешествиях» (ѵоуа^ез ёсопотщиез ) и об «экономиче- 
ской кухне» (сиівіпе ёсопотщие). Эпитет — э коном и чес кий равно- 
значущ здесь с эпитетом дешевый, не дорого стоящий. Но в по- 
литической печати не всегда можно требовать точной терминологии: в пей 
всегда приходится делать уступки обыденному жаргону. 
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«официальная правда». Но зачем понадобилась такая 
«правда» органу, именующему себя «Рабочим Делом»? 

Возвращаюсь к положению дел в 1898 г. «Экономическое» на- 
правление свирепствовало среди «молодых» как зараза. Карика- 
туры, рисуемые на марксистов г.г. Михайловским, Кареевым, Кри- 
венком и другими, облекались плотью и фигурировали перед нами 
в роли глашатаев «последнего слова русской социал- 
демократической тактики». Все сношения с Россией 
вела тогда та ...ская группа, о которой говорится в первом из 
напечатанных в нашем сборнике писем, и которая целиком состояла 
из «экономистов». Она уверяла нас, что товарищи, действующие 
в России, вполне разделяют ее образ мыслей. Этому противо- 
речил Манифест Российской партии. Но невероятно тяжелые усло- 
вия деятельности в России ведут за собою чрезвычайно частую 
смену деятелей. Чтобы уяснить себе, какое направление там пре- 
обладает и чего хотят от наших изданий наши товарищи в России, 
мы послали в Петербург изложение наших споров с «молодыми». 
Нам ответили лаконическим советом дать некоторый простор но- 
вым силам 1 ). Тогда мы попробовали вести дело изданий «Листка 
Работника» совместно с некоторыми представителями «экономи- 
ческого» направления. Как и следовало ожидать, эта попытка 
кончилась полнейшей неудачей. Что было делать? Оставалось 
совсем выйти из редакции. Так мы и поступили в ноябре 1898 
года. 

Совет — «дать некоторый простор молодым силам», получен- 
ный нами из Петербурга, показывает, что наши товарищи в Рос- 
сии не имели правильного понятия о нашем отношении к «моло- 
дым» заграничным товарищам. Эти последние не переставали жа- 
ловаться на то, что мы мешаем им работать сообразно их убежде- 
ниям. Но их жалобы были совершенно неосновательны. Каким 
образом могли бы мы стеснять деятельность молодых товарищей? 
Только одним путем: путем устранения их от редактирования 
заграничных социал-демократических изданий. Но мы не только 
не хотели устранять их от этого, а, напротив, не раз и давно уже 

*) Впоследствии, уже после нашего выхода из редакции, петербургские 
товарищи сообщили нам, что интеллигенции они согласны проповеды- 
вать политическую борьбу, рабочим же будут говорить лишь о при- 
бавке «копейки на рубль». 


выражали им свое намерение отказаться от редактирования «Ра- 
ботника». Это доказывается следующими строками: 

«Относительно редакции ...ские товарищи высказались 
категорически против всяких перемен, так как не могут пред- 
ставить себе, кто бы мог в настоящее время заменить членов 
группы «Освобождение Труда»... Можно было бы расширить 
круг Ваших помощников, которые под Вашим руковод- 
ством могли бы избавлять Вас от массы черновой работы и в 
то же время ближе присматриваться к самому делу, но и 
только. Руководство все же должно оставаться Ваше, пока 
у Вас будет хватать сил на всю эту изнуряющую и уто- 
мительную работу». 

Эти строки взяты мною из письма г. М. М., которому П. Аксель- 
род предлагал от имени группы «О. Т.» списаться с русскими то- 
варищами относительно назначения новой редакции для «Листка 
Работника» *) . 

К числу товарищей, категорически высказавшихся против вся- 
ких перемен в этой области, принадлежали г. Ю, впоследствии 
автор брошюры против группы «О. Т.», и г. Г., «вполне» с ним 
«согласный». Господин КК до такой степени не желал никаких 
перемен в редакции, что нашел нужным с своей стороны напи- 
сать П. Аксельроду: 

«...Мы решительно высказываемся против перемены ре- 
дакции по двум причинам. Во-первых, среди молодых товари- 
щей нет ни одного опытного литератора, ни одного человека 
с литературным именем. Мы думаем, что ни один уважающий 
себя человек не согласится стать редактором на том осно- 
вании, что ему пришлось на его веку написать 1 — 2 ста- 
тейки. Во-вторых, среди молодых товарищей нет ни одного, 
достаточно знакомого с Россией. Молодо-зелено»... 

Группа «Оев. Тр.» взяла назад свое предложение о выборе 
новой редакции единственно ввиду этих настояний 
...с кой группы. Это было известно г. Г. и другим «моло- 
дым» товарищам. Теперь эти самые товарищи утвер- 

і) Письмо помечено: ...7.98. По содержанию его видно, что оно на- 
писано в феврале или в марте 1898 года. Господин М. М. — автор первого 
из писем, напечатанных в нашем сборнике. 
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ж дают, что их распря с группой «О. Т.» вызвана 
была не программными разногласиями, а тем, 
что эта группа не соглашалась ни на какие 
перемены в редакции. Такова их «официаль- 
ная правда» 1 ). 

Отказавшись от исполнения редакторских обязанностей, мы 
вскоре с удивлением увидели странное зрелище и услышали стран- 
ные речи. Те самые люди, которые говорили о «ново й» тактике и 
о несвоевременности политической агитации, 
стали выдавать себя за убежденных сторонников «политики», а 
г. Г. пустился убеждать не только чуждых делу людей, но и нас 
самих, что никаких разногласий с нами у него никогда не было. 
Я надеюсь, что наш сборник даст живительный толчок его памяти. 

Созерцая эту внезапную метаморфозу, мы могли об’яснить 
ее себе только тем, что «молодые товарищи» сами увидели, каких 
пустяков наговорили они в 1898 году, проповедуя свое «новое 
слово», и устыдились своих пустых речей. Нам невольно вспомина- 
лись слова дедушки Крылова: 

О дети, как опасны ваши летаі 
Мышей о к, не видавший света. 

Попал было в беду... 

Но если беда и миновала нашего мышенка; если «молодые то- 
варищи» сознали свои заблуждения и не пошли за своим учите- 
лем ]МД Т ., который, — логически продолжая свое развитие, — при- 
шел к воззрениям, как две капли воды похожим на «Сгесіо», то их, 
надеюсь, чистосердечное раскаяние далеко еще не устранило пута- 
ницы понятий и отношений, причиненной их ребяческим фрондер- 
ством 2 ). Теперь у нас есть троякого рода издания: 

1) Издания группы «Освобождение Труда», продолжающей 
твердо держаться своего прежнего направления. 

2) Издания редакции «Рабочего Дела», которая, — как это 
видно из ее программной статьи, напечатанной в первом номере ее 


9 Письма, цитируемые здесь много, находятся у П. Аксельрода и, в слу- 
чае надобности, могут быть воспроизведены целиком. 

2 ) При том же раскаяние должно сопровождаться открытым признанием 
своих ошибок, а наши некогда «экономические» товарищи совсем не склон- 
ны к такому признанию. Нельзя не пожалеть об этом. 
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журнала, и из некоторых других ее заявлений, — склоняется к 
эклектизму, тщетно стараясь примирить Карла Маркса с 
г. В. И — м, одним из соредакторов. Не далее, как в ноябре 
1 8 9 9 года г. В. И — н читал в Женеве реферат, в котором он гово- 
рил о существовании в нашей партии двух направлений и о том, 
что сам он, г. В. И — н, принадлежит к экономическому направле- 
нию. А редакция «Рабочего Дела», к которой принадлежит 
г. В. И — н, ничего «не знает». Поди, пойми эту «хитрую м е- 
х а н и к у» ! 

3) Издания «Рабочей Мысли», где уже нет речи ни о каком 
примирении и где, напротив, экономическое направление г. Г. 
и его единомышленников расцвело во всей своей красе и славе 1 ). 
И все это — «товарищи»! И все это — социал-демо- 
краты! Это ли не анархия? Это ли не хаос? Это ли не позор? 

Теперь сам г. Г. отрекается от «экономического» направления 
подобно тому, как Петр отрекся от Иисуса. Некоторые, пожа- 
луй, даже похвалят его за это. Но я спрашиваю, много ли дель- 
ного могут сказать о «политике» г. Г.* и его единомышленники, 
еще так недавно утверждавшие, что 

«утопично и ребячество ставить в нашу 
программ уобобществление орудий труд а»? 

И я боюсь, что проповедь ими политической борьбы при- 
ведет к точно такой же путанице понятий, к какой привела уже 
проповедь ими борьбы на экономической почве. Дело не 
в том, за какое именно направление стоит г. Г., а в том, 
что у нас есть много людей, называющих себя социал-демокра- 
тами и не усвоивших себе даже азбуки современного 
социализма. Этим и об’ясняется господствующая у нас те- 
перь «неразбериха», благодаря которой скоро можно будет с уве- 
ренностью сказать, что там, где встретятся два русских социал- 
демократа, наверное окажется три социал-демократических пар- 


*) «Рабочее Дело» полемизирует с «Рабочей Мыслью». Но это не ме- 
шает ему испытывать на себе ее влияние. Так, например, главная мысль 
•статьи г. Кричевского о Чернышевском (№ 4 «Рабочего Дела») очевидно 
заимствована из статьи о том же писателе, напечатанной в «Рабочей Мыс- 
ли». 
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тии. Признаюсь, я никогда не думал, что мне суждено пережить та- 
кой стыд! 

Нам надо выйти из этого хаотического и позорного положения 
во что бы то ни стало. Горе партии, терпеливо переносящей по- 
добную путаницу! 

Чтобы выйти из того или другого -неприятного положения, надо 
прежде всего внимательно изучить его причины. 
Я надеюсь, что предлагаемый сборник будет очень полезен всем 
тем, которые хотят изучить наше положение. Но, как уже за- 
мечено, я счел справедливым посвятить его редакции «Рабочего 
Дела», так как именно она побудила нас к его опубликованию. 


ь 


Из записной книжки социал-демократа 

Листок первый 

Только что прочитал шестую книжку «Раб. Дела». Она не 
лучше и не хуже своих предшественниц. В ней есть некоторый не 
лишенный интереса фактический материал, но совсем нет интерес- 
ной «отсебятины». Начинается она статьей г. Тарасова: «Ж из н ь 
и с м е р т ь. П. Л. Л а в р о в а». Я вполне понимаю и очень уважаю 
чувство, с которым написана эта статья, но не могу не видеть, что 
г. Тарасов неудовлетворительно характеризует деятельность по- 
койного автора «Исторических писем». Так, он говорит (стр. 12), 
что уже во время издания «Вперед!» П. Л. Лавров «не отделял для- 
Росши социально-экономической деятельности от политической 
и разрушение деспотического государства считал насущною зада- 
чей русского революционера». В каком смысле «не отделял»? Ка- 
кова была тогда его политическая программа? На это нет ответа, 
и мимоходом брошенная фраза не только ничего не поясняет чи- 
тателю, но прямо спутывает его представление о развитии со- 
циально-революционной мысли в России. Конечно, можно сказать, 
что тогда, когда писалась эта статья, нельзя было ни требовать, 
ни ожидать точной, критической оценки взглядов П. Л. Лаврова. 
Но если нельзя было дать точную, критическую оценку, 
то зачем же понадобилась не точная и не критиче- 
ская? Не понимаю. Правда и то, что г. Тарасов с своей точки 
зрения может считать свое вышеприведенное замечание вполне: 
соответствующим действительности и вполне способным 'выдер- 
жать самую строгую критическую проверку. Но разве точка зре- 
ния г. Тарасова совпадает с точкой зрения редакции «Рабочего- 
Дела»? Мне до сих пор казалось, что — нет, и вот почему я ду- 
мал, что эта редакция должна была сама написать о П. Л. Лаврове,, 
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не довольствуясь тем, что напишет о нем г. Тарасов. Редакция 
рассудила иначе и рассудила совсем неправильно. 

В следующем после статьи г. Тарасова описании похорон 
П. Л. Лаврова изо всех речей, произнесенных на его могиле, цели- 
ком воспроизведена только речь г. Кричевского. Из нее мы узнаем, 
что, «несмотря на некоторые второстепенные разногласия теоре- 
тического свойства, русские социалисты всех направлений могут и 
.должны преклониться перед светлой личностью мыслителя-борца». 
Что личность П. Л. Лаврова заслуживает величайшего уважения, 
это безусловно справедливо. Но о какихи о чьих разногла- 
сиях говорил оратор? Для нас, социал-демократов, важнее дру- 
гих в этом случае разногласия П. Л. Лаврова с марксистами. Мар- 
ксисты придерживаются, как известно, материалистиче- 
ского взгляда на историю, между тем как исторические взгляды 
П. Л. Лаврова (достаточно вспомнить его «Исторические письма») 
были насквозь пропитаны идеализмом. Разве это второсте- 
пенное различие? Далеко нет. Если бы г. Кричевский хоть отча- 
сти выяснил себе смысл той ожесточенной литературной борьбы 
марксистов с народниками и с суб’ективистами, которая велась у 
нас еще так недавно, то он, конечно, иначе взглянул бы на раз- 
личие в исторических взглядах П. Л. Лаврова, с одной стороны, 
и марксистов — с другой, и не назвал бы второстепенным того 
различия, которое имеет самую первостепенную важность. Но 
г. Кричевскому осталось, как видно, неясным то, что прежде 
всего обязан выяснить себе человек, берущийся теперь за редак- 
тирование органа, который называет себя с о ц и а л-д е м о к р а- 
тическим. 

П. Л. Лавров, как я уже сказал, заслуживает величайшею ува- 
жения. Социал-демократы нравственно обязаны чтить 
его память. Но они не имеют никакого права затуше- 
вывать и скрывать разногласия, существовавшие между ними и Лав- 
ровым, и если они делают это по неразумию, по легкомыслию или 
по какой-нибудь другой причине, то заслуживают строгого 
порицания. 

В конце своей речи г. Кричевский воскликнул: «Поклянемся 
же, товарищи, на могиле Петра Лавровича всегда слышать его 
голос, из-за гроба мощно взывающий к нам: «Идите и делайте! 
Делайте!». Он не удовольствовался обещанием всегда помнить 


ИЗ ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА 45 


эти слова покойного. Нет, он поклялся всегда слышать 
их «из-за гроба». Тут образность речи граничит с галлюцинацией, 
и читатель «Рабочего Дела» с беспокойством спрашивает себя: 
«Как здоровье г. Кричевского?». 

За описанием похорон П. Л. Лаврова следует статья: «Петер- 
бургское движение и практические задачи 
социал-демократии», написанная, по словам редакции, то- 
варищем, «до недавнего времени принимавшим деятельное участие 
в петербургском социал-демократическом движении». Редакция 
напечатала статью «без всяких изменений, как ценное сообщение 
близкого наблюдателя». Это в самом деле ценное сообщение, хотя 
его автор скорее намекает на практические задачи социал- 
демократии, чем выясняет их. Неподкрашенная правдивость и 
полная искренность тона этой статьи резко и выгодно отличается 
от казенного тона официального славословия, составляющего от- 
личительную черту всего, выходящего из-под пера редакции «Ра- 
бочего Дела». 

«Отдельные кружки, отдельные революционеры, — гово- 
рит правдивый автор, — не собраны, не соединены, не соста- 
вляют единой, сильной, дисциплинированной организации с 
планомерно развитыми частями. А только с возникновением 
такой организации... станет возможна правильная и успеш- 
ная борьба с такой громадной силой, как русское самодер- 
жавие». 

Совершенно верно. И именно потому, что это верно, русские 
социал-демократы должны прежде всего организоваться. 
Организация является их первой и самой важной обязанно- 
стью в настоящее время. Но, приступая к исполнению этой обя- 
занности, они должны действовать осмотрительно. Не говоря уже 
о том, что в их организацию не должны бытъ допускаемы лица, 
не имеющие «конспиративной» сноровки, необходимо (особенно 
на первых порах), чтобы она составилась из людей, обладающих 
стройными взглядами, не зараженных «бернштейниадой» и не ду- 
мающих подобно г. Г., что «толковать рабочей массе в России 
об уничтожении капитализма, о социализме, наконец, об уничто- 
жении самодержавия вообще нелепо и непроизводительная трата 
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сил» 1 ). Таких людей, как говорится, и даром не надо, да не надо 
и таких, которые поддерживают их по кумовству или по поли- 
тической неразвитости. 

После статьи о петербургском движении напечатана статья 
г. Сибиряка: «Борьба царского правительства про- 
тив земства и народного образования». О сей 
умолчу. Замечу только, что эта статья принадлежит к числу тех, 
на основании которых у меня составилось твердое убеждение в 
том, что «Рабочее Дело» совершенно не соответствует 
своему назначению. Говорят обыкновенно, что оно издается для 
развитых рабочих, а ввиду статей, подобных названной статье 
г. Сибиряка, приходится признать, что это изданьице годится разве 
лишь для неразвитой «интеллигенции» или, как сказал бы 
Щедрин, для детей изрядного возраста. Таким де- 
тям оно даже очень нравится, а взрослые тоскливо пожимают пле- 
чами и жалуются на элементарность и бесталанность, а главное — 
на непроходимую скуку, веющую от каждой строчки редакцион- 
ных статей и статеек. 

Надо, однако, признаться, что в 6-й книжке «Рабочего Дела» 
встречаются курьезы, способные разогнать самую зверскую скуку 
и побороть самую упорную зевоту. На них надо остановиться. 

Курьез № I 

или первое приложение к № 6 «Раб. Дела» 

В этом приложении то в. Кольцов от имени меньшинства чле- 
нов «Союза Русских Социал-Демократов» напечатал следующее: 

НЕОБХОДИМОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ, 

«№ 6-й «Рабочего Дела» выходит при обстоятельствах, 
на которые мы обращаем внимание читателя. 

4 ) О г. Г., принадлежащем к группе, издающей теперь «Раб. Дело», ем. 
«Ѵабетесит для редакции „Раб. Дела"». Цитированное в тексте мнение 
г. Г. красуется на стр. 31—32 этой брошюры. Правда, в этом месте г. Г. 
излагает взгляды некоего г. N. Ы., но, по его с о-б с т в е н н о м у призка- 
н и ю, он с г. N. N. «расходится немного в вопросах о необходимости выста- 
вления в программах организационного начала», а во всем остальном (т.-е., 
следовательно, и в вопросе о борьбе с капитализмом и самодержавием) у 
них «полное согласие». «ѴасІетесіші», стр. 36. 


Некоторые члены Союза Р. С.-Д. убеждены, что выборы, 
которые должны были возобновить полномочия редакции 
этого издания, состоялись при ненормальных условиях, бла- 
годаря которым редакция была на самом деле выбрана лишь 
меньшинством членов Союза. Это делает ее незаконной, 
равно как и нынешнюю администрацию Союза, полномочия 
которой были возобновлены при тех же ненормальных усло- 
виях. Редакция и администрация смотрят на это, конечно, 
иначе. Кто прав — решит третейский суд. 


От имени меньшинства членов Союза 

Д. Кольцов. 


Женева, 27 мая 1900 г.» 


На это редакция и администрация Союза отвечают: 

«Редакция и администрация Союза Русских Социал-Де- 
мократов находят необходимым с своей стороны заявить 
следующее: 

Большинство членов Союза считает совершенно неосно- 
вательным вышеприведенное заявление «меньшинства». 

Мы согласились напечатать это заявление лишь потому, 
что в противном случае настоящий номер 
(№6) «Рабочего Дела», находившийся не в 
наших руках, был бы задержан на неопре- 
деленное время впредь до решения вопроса 
третейским судом.. 


Редакция и администрация 

Союза Русских Социа л-Д емократов. 

27 мая 1900 г.» 

Итак, меньшинство заявляет, что редакция к администрация 
выбраны незаконно. Эти органы, в свою очередь, называют неосно- 
вательным мнение меньшинства. Такие казусы не часто случаются 
в революционных организациях, но они возможны в них, как и по- 
всюду, и никого особенно удивить не могут. Но чрезвычайно уди- 
вительно, прямо невероятно признание редакции и администрации 
в том, что они дали место заявлению меньшинства только по- 
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тому, что вынуждены были дать его. И это признание 
напечатано частью курсивом, а частью даже жирным шрифтом, 
вероятно, для того, чтобы читатель хорошо понял, какая судьба 
ожидала бы простое и кроткое заявление меньшинства в том слу- 
чае, если бы номер находился «в руках» администрации и редак- 
ции: тогда, мол, мы просто зажали бы меньшинству рот. 

Чтоб оно не пикнуло, 

Чтоб оно приникнуло, 

Чтоб не ныло жалобой, 

Чтоб «ура!» кричало бы. 

Очень хорошо! Восхитительно! Только я не знаю, что восхи- 
тельней: грубое, беспримерное в истории нашего движения отри- 
цание прав меньшинства или наивность дикаря, с которой эти 
господа выставляют на вид это попрание, сообщая о нем курсивом 
и жирным шрифтом! 

И эти достойные люди кричат теперь игЬі еі огЫ о том, что 
их обижают и угнетают. Выходит по пословице: 

Медведь корову дерет, да сам же и ревет. 

И находятся люди, которые бранят корову и от всего сердца 
сочувствуют бедному Мишке. О, Гус, незлобивый Гус! Святой про- 
стоты и теперь не меньше на свете, чем было в день твоей ужас- 
ной казни! 

Разве же это не замечательный курьез? Но это только цве- 
точек, а ягодка следует ниже. 

Курьез № 2 

или второе приложение к № 6 «Раб. Дела» . 

Чтобы вполне насладиться вкусом этого приложения, его надо 
рассмотреть по частям. 

ОТ РЕДАКЦИИ. 

«В первом приложении к № 6 «Раб. Дела» напечатано 

заявление о том, что меньшинство Союза Русских Социал- 

Демократов считает незаконной и действующей вопреки 

уставу редакцию, под которою выходит № 6 «Раб. Дела». 


Это — то самое заявление, которое нам предлагали 
10 мая напечатать в самом «Рабочем Деле» и о котором 
г. Кольцов в прокламации «Рго сіото виа» говорит: «Мы про- 
сили напечатать такого рода заявление в № 6 «Раб. Дела» 
от нашего имени. Если бы противной стороне было действи- 
тельно дорого дело, ей оставалось лишь удовлетворить это 
наше законное требование, что устранило бы все препят- 
ствия к выходу № 6 «Раб. Дела». 

К заявлению «меньшинства» редакция и администрация 
Союза присоединили свою оговорку. Но это наше раз’- 
яснение положения дела было написано под цензурой 
г-на Плеханов а... В избежание этой цензуры мы согла- 
шались напечатать листок без своих замечаний, оставляя за 
собою право сделать это в другом месте; но г-н Плеханов на- 
стаивал, чтобы на том же листе было напечатано и наше за- 
явление, предварительно им самим просмотренное. 

С глубоким негодованием мы протестуем против этот 
возмутительного насилия». 

Так называемая редакция «Раб. Дела» выражается не совсем 
толково. Она хотела присоединить к заявлению меньшинства свою 
«оговорку», но это ее «добавление» было написано под цензурой 
г-на Плеханова. Что значит «написан о» под цензурой? Хочет 
ли редакция сказать, что Плеханов диктовал ей ее добавле- 
ние? Если — да, то она хочет сказать неправду, потому что 
ничего подобного не было: представители большинства сами напи- 
сали свое заявление и передали его на просмотр представителям 
меньшинства, совершенно подобно тому, как представители мень- 
шинства сами написали свое заявление и передали его на просмотр 
представителям большинства. Такая процедура совершенно неиз- 
бежна всюду, где речь идет об интересах двух спорящих сторон 
и где ни одна сторона не пытается, под тем или другим предлогом, 
нарушить права другой. 

«По какому же случаю шум?» А вот по какому. Представите- 
лям большинства хотелось написать такое «добавление», которое 
доказывало бы, что мнение меньшинства о незаконности ре- 
дакции и администрации неосновательно. И такое добавление дей- 
ствительно было ими написано. Но, ознакомившись с его содержа- 
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нием, представители меньшинства заметили, что они считают себя 
в праве разобрать доказательства, приводимые про- 
тивной стороною; что гак как подобный разбор естественно вы- ' 
звал бы новое возражение со стороны представителей боль- I 
шинства, на которое опять могло бы возражать меньшинство и 
т. д., и что так как подобная полемика грозила бы стать слишком 
длинной для приложения, то они, представители меньшинства, ду- 
мают, что обеим сторонам следует ограничиться 
простым выражением своего взгляда на законность (или незакон- 
ность) редакции и администрации. Представители большинства 
согласились с этим, и тогда было написано (под взаимной цен- 
зурой, если можно здесь говорить о цензуре) первое приложение, 
которое, — не нарушая ничьих прав, — дало обеим сторонам воз- 
можность высказаться по важному для них вопросу. Теперь так 
называемая редакция «с глубоким негодованием протестует 
против этого возмутительного насилия». Где же «насилие»? В чем? 
Опять-таки в том, что меньшинство защищало свои права и не со- 
глашалось с теми, которые хотели их нарушить. Какое зверство! 
Как глубоко испортились, как грубо закоснели в своей испорчен- 
ности люди, составляющие, меньшинство! О Іетрога! О тогез! 

Глубоко возмущенные господа, именующие себя редакцией, 
продолжают: 

«Мы согласились напечатать первое приложение к № 6 
«Раб. Дела» лишь под угрозой, что в противном случае 
№ 6, захваченный у нас, совсем не будет выпущен до реше- 
ния вопроса третейским судом в неопределенном будущем, 
под угрозой, что в противном случае мы на неопределенное 
время лишены будем нашей типографии и нашего склада, 
т. : е. лишены будем возможности работать для русского ре- 
волюционного движения». 

Здесь повторяется то же наивное признание, которое мы про- 
читали выше: большинство согласилось еыступить на равных усло^ 
виях' с меньшинством только потому, что оно не 
могло поступить иначе. В противном случае меньшин- 
ство было бы стерто в порошок. Так называемая редакция «Раб. 
Дела»' горько сожалеет о том, что ей не представилось такого 
случая; Благородное сожаление!' 
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Кстати о типографии. В ней была часть, которую само боль- 
шинство признает принадлежащей группе «Осв. Тр.». Была и есть в 
ней другая часть, о праве собственности на которую выскажется 
третейский суд. Какую же это типографию «редакция» называет 
своею, «наше й»? Это остается тайной. И почему склад может 
быть назван «нашим», т.-е. принадлежащим большинству? Тоже 
непонятно. Большинство считает себя в праве предрешать поста- 
новление третейского суда. Странно, очень странно! 

Работать для русского революционного движения, конечно, обя- 
зан каждый революционер, ко совершенно непостижимо, почему 
большинство думает, что раз оно выразило желание «работать», 
то меньшинство тем самым лишается всех прав состояния? Муд- 
рый Эдип, разреши! 

Мы предположили на минуту, что действительно была цен- 
зура и что «г-н Плеханов» играл роль цензора. Теперь мы видиім, 
что никакой цензуры не было. Можно, поэтому, совсем не гово- 
рить о цензорстве «г-на Плеханова». Я только замечу, что «г-н 
Плеханов» был одним из трех представителей и защитников инте- 
ресов меньшинства. Так называемая редакция направляет свои 
громы преимущественно на его голову. Почему она делает ему эту 
честь? Не знаю; но если это происходит потому, что, по мнению 
«редакции», «г-н Плеханов» обнаружил особенное усердие в за- 
щите интересов меньшинства, то он гордится этой че- 
стью, хотя в то же время и считает себя обязанным признать, 
что она не заслужена им: он думает, что в этом деле его 
усердие было не больше и не меньше усердия его товарищей. 

Пойдем дальше. Представители .большинства согласились на 
предложение представителей меньшинства относительно того, чтб 
именно будет напечатано в приложении к «Р. Д.»; но, как теперь 
видно, их согласие сопровождалось тем, что иезуиты называют шю 
гезігіеііоп тепіаіе. Как только «Раб. Дело» очутилось «в их руках», 
они тотчас прибавили к первому приложению второе, в кото- 
ром попытались опровергнуть мнение меньшинства насчет неза- 
конности администрации и редакции. Разумеется, доверчивое мень- 
шинство лишено теперь возможности отвечать в том же органе, 
так как он находится теперь «в руках» большинства. Цель достиг^ 
нута: рот меньшинству зажат, 
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Против такой тактики трудно возразить что-либо с точки зре- 
ния «л о в к о с т и». Ее одобрит сам Разуваев, известный специа- 
лист по части «об’егоривания». Но она курьезна и заслуживает 
величайшего внимания именно своей безупречностью с точки зре- 
ния Разуваева. 

«Рабочее Дело» было органом «Союза Русских Социал-Демо- 
кратов». В Союзе возникли несогласия; обе стороны решили, что 
эти несогласия рассмотрит третейский суд. До решения суда 
«Раб. Дело» не может быть органом одной из сторон, и потому 
меньшинство имеет несомненное право защищать свои интересы 
на страницах того же издания, или, по крайней мере, в «прило- 
жениях» к нему. Но у меньшинства отнято это право. И это ока- 
зывается справедливостью. Чудеса да и только! 

«Трижды неверно заявление г. Кольцова в прокламации 
«Рго йото зиа», и трижды не имел основания г. Плеханов 
требовать от нас напечатать заявление «меньшинства» в 
«Раб. Деле». 

Почему же неверно заявление Кольцова? И почему Плеханов 
(читай: меньшинство) не имел права? Тому следуют пункты. 

«I. Напечатать его в № 6 «Р. Д.» мы отказались раньше 
не потому, что интересы нашей организации ставили выше 
интересов дела, а потому, что не хотели, не считали себя в 
праве вносить в литературу, предназначенную для русских 
рабочих, распри, которые нам, к несчастью, приходится 
переживать самим. Невыполнимость этого требования была 
признана и самим г. Плехановым, но, к сожалению, только 
двумя неделями позже — 27 мая, когда он отказался от 
своего требования от 10 мая и настаивал на напечатании 
заявления меньшинства уже не в «Рабочем Деле», а на от- 
дельном листке». 

Позвольте, милостивые государи, это не так. Вы отказывались 
напечатать заявление меньшинства потому, что, как выразился 
г-н И — н 25-го мая, это было бы для вас самоубийством. 
26-го мая появилось заявление тов. Кольцова «Рго бото зиа», в 
котором вам напоминалось, что ответственность за задержку в вы- 
ходе в свет 6-го номера «Раб. Дела» падает на большинство, так 
как оно отказывается дать место заявлению меньшинства о неза- 


конности редакции и администрации. А 27-го мая вы заговорили 
уже о том, что не следует вмешивать рабочих в наши распри. Во 
избежание такого вмешивания вы впервые предложили тогда 
напечатать наше заявление в особом приложении. «Г-н Плеханов» 
немедленно стал поддерживать ваше предложение. Раньше он не 
мог ни поддерживать, ни отклонять его, потому что раньше вы 
его совсем не делали. 

«II. Только голословность прокламации «Рго сіото зиа», 
отсутствие в ней фактов и дат позволило г. Кольцову про- 
тестовать «против обвинения кого-либо из нас» (примыкаю- 
щих к гр. «Осв. Тр.») «в задержании № 6 «Р. Д.» и заявлять, 
что редакция сама виновата в задержании № 6. 

Ведь типография, а с нею и № 6 были у нас захвачены 
18 апреля, а невыполнимое требование о напечатании в 
«Р. Д.» заявления меньшинства было нам впервые пред’- 
явлено только 10 мая!» 

Во-первых, требование напечатать заявление меньшинства 
могло казаться «невыполнимым» только представителям большин- 
ства, всей душой стремившимся к попранию прав меньшинства. Не- 
приятно втягивать рабочих в наши распри. Это так. И именно по- 
тому «г-н Плеханов» поддержал предложение представителя боль- 
шинства о напечатании заявления меньшинства в особом прило- 
жении. Но если бы рабочие и узнали о том, что не все члены Союза 
считают редакцию законно выбранной, то это было бы злом еще 
не столь большой руки, чтобы для его избежания можно было 
попирать непререкаемое право значительной части членов Союза. 
Если г-да «редакторы» называют требование меньшинства «невы- 
полнимым», то это происходит единственно по той причине, по ко- 
торой все узурпаторы всего мира, — и очень большие, и совсем 
крохотные, подобно господам, о которых мы говорим теперь, — : 
называют невыполнимыми и невозможными все тре- 
бования, идущие в разрез с их интересами. 

«Г-н Плеханов» не хотел вмешивать рабочих в наши распри. 
С его стороны это было понятно: он вообще не хотел вмешивать 
посторонних в эти распри, поскольку они касались ор- 
ганизационных недоразумений внутри Союза. 
Но большинство на все голоса и на всех крышах кричит об этих 
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распрях и посвятило в них всех врагов социальной демократии и 
лиц всех возрастов и званий включительно до институток. Этот 
их крик на все голоса о внутренних неурядицах в Союзе пред- 
ставляет собою поистине скандальное явление, совершенно не- 
бывалое в истории русского революционного движения. И ввиду і 
этого их боязнь вмешать рабочих казалась бы совсем непо- 
нятной, если бы не было слишком очевидно, что она есть не более, 
как лицемерная фраза, прикрывающая собою непреодолимое стре- 
мление господ, составляющих большинство, к вопиющему на- ! 
рушению всех прав меньшинства. 

По словам авторов «Манифеста Коммунистической Партии», I 
буржуазные социалисты суют «интересы рабочего класса» даже . 
туда, где они совсем не при чем: «Свободная торговля, в интересах ( 
рабочего класса! Покровительственный тариф, в интересах рабо- 
чего класса! Одиночное тюремное заключение, в интересах рабо- 
чего класса!» Наши «редакторы» идут еще далее:' у них даже за- 
вязывание рта меньшинству делается не иначе, как «в интересах 
рабочего класса». 

Во-вторых, как об’яснеко в заявлении «Рго Лото зиа», 
тов. Сущинский совсем не захватывал типографии, а только от- 
казался передать ее одной из спорящих сторон. Он поступил, как 
ему подсказывал долг революционера. Поступить иначе он не имел 
ни нравственного, ни даже формального права: ведь он был членом 
Союза, когда произошли выборы редакции и администрации, и он 
прекрасно знал, как незаконны были эти выборы. Он 
видел, что г. г. «редакторы» и «администраторы» не более, как 
узурпаторы. С какой же стати стал бы он, по немецкому выраже- 
нию, отворять ТЬііг ипсі ТЬог узурпации? 

В третьих. Г.г. узурпаторы говорят, что требование о . на- 
печатании заявления пред’явлено было им лишь 10 мая; В их 
устах и этот факт является обвинением. Но это обвинение по- 
строено на песце, как и все прочие обвинения узурпаторами мень- 
шинства, ими же угнетенного. Требование о напечатании об’явле- 
ния явилось со стороны меньшинства уступкой, вызванной 
тем, что дело созвания третейского суда стало затягиваться: ведь 
если бы можно было созвать третейский суд вскоре после того, 
как ток. Сущинский запер двери типографии перед носом узур- 
паторов, то ни в каких печатных заявлениях со стороны меньшин- 
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ства не было бы и надобности, так как тогда слово принадлежало 
бы не меньшинству и не большинству, а судьям. 

Еще одно сказанье! 

«III. Но требование это было сделано не только слишком 
поздно, не только оно было невыполнимо 1 , оно было и есть, 
кроме того, совершенно безосновательно, и если оно на- 
звано в прокламации «Рго бото зиа» «законным», то только 
потому, что все заявления этой прокламации голословны». 

По словам г.г. узурпаторов, требование, о котором идет речь, 
было сделано им 10 мая. Они согласились на него (с известною нам 
гезігіеііоп тепіаіе) только через семнадцать дней. К чему же надо 
отнести слова «слишком поздно»? К предложению или к из’явле- 
нию согласия на него? 

«а) Редакция Союза является законной и действующей 
согласно требованиям устава, потому что она избрана на вто- 
ром очередном с’езде Союза Р. С.-Д. 

Сезд этот был созван по желанию всех членов Союза; 
на него явилось с / 6 всех членов: на всех его собраниях при- 
сутствовало большинство съехавшихся членов. 

С’езд, состоявшийся при таких условиях, является по 
уставу законным. В доказательство незаконное™ с’езда 
или отдельных его собраний меньшинство не представило до 
сих пор и не может представить нам ни одной ссылки на 
устав». 

Если устав за узурпаторов, то отчего они с своей стороны не 
делают на него ни одной ссылки? 

На самом деле нет и не может быть такого устава, основываясь 
на котором можно было бы оправдать действия узурпаторов. 

Большинство членов с’езда своим поведением вынудило мень- 
шинство удалиться, а с удалением меньшинства лица, оставшиеся 
на съезде, в свою очередь стали составлять лишь меньшинство членов 
Союза. Это меньшинство (состоявшее из последователей, «кумовьев» 
и защитников незадолго перед тем разоблаченного мною г. Г.) су- 
дило и рядило, «порицало» и «одобряло», выбирало и постановляло 
все, что ему было угодно. Но меньшинство членов Союза не может 
распоряжаться его делами, и вот почему редакция и администрация, 
въ&бранные этим меньшинством, не только незаконны но одним 
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своим существованием составляют вопиющее беззаконие. Пусть 
укажут мне ту статью устава, которая могла бы оправдать дей- 
ствия распоряжавшегося на с’езде меньшинства! 

Г.г. узурпаторы сами чувствуют непрочность своей позиции; 
поэтому они стараются обеспечить себе отступление. 
С этой целью они говорят: 

«Ъ) Но оспаривать законность с’езда еще не значит оспа- 
ривать законность полномочий теперешней редакции. 

Редакция избрана вновь в прежнем составе, а потому, 
если даже и считать последние выборы недействительными, 
права редакции остаются законными в силу прежних полно- 
мочий, которые не могут сами собою прекратиться до вы- 
бора новой редакции». 

Неправда! Редакция была переизбрана меньшинством, за- 
хватившим власть на с’езде. Чтобы быть переизбранной им, она 
должна была сложить свои полномочия. Сложив свои 
полномочия, она лишилась их. Лишившись их, она перестала 
быть редакцией, выбранной Союзом. Последовавшее затем без- 
законное переизбрание ее не могло законным порядком вос- 
становить ее полномочия. Поэтому редакция не только незаконна, 
но самое ее существование есть колоссальный скандал 
и вопиющее беззаконие. 

То же относится и к администрации. 

«Редакция» чувствует, что не устоять ей и на этой позиции, 
поэтому она отступает еще дальше. 

«с) Независимо от вышеизложенных соображений, за- 
явление меньшинства лишено всякого основания по отно- 
шению к № 6 «Раб. Дела» уже потому, что этот номер был 
не только проредактирован и набран, но даже в значитель- 
ной части напечатан в то время, когда законность редакции 
еще никем не оспаривалась. 

Все сказанное о редакции относится также и к админи- 
страции, так как она выбрана при тех же обстоятельствах 
и в прежнем составе. 

Редакция «Рабочего Дела». 

Здесь из правильных посылок делается совершенно софи- 
стический вывод. № 6 «Раб. Дела» был почти совсем готов 
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в момент узурпации. Это верно. Но из этого вовсе не следует, что 
его надо было передать той самой редакции или той самой админи- 
страции, которые, сложив с себя полномочия, можно сказать, в 
самом ненужном месте, перестали быть редакцией и администра- 
цией и потеряли всякое право на исполнение каких бы то ни было 
общественных функций. Это ясно, как божий день. 

Да, ясно. Но именно потому, что это ясно, господа, именую- 
щие себя редакцией, стараются напустить туману. Они помнят 
иезуитское правило: Саіотпіег, саіогапіег, іі еп гезіега іоіцоигз 
яиеіцие сЬозе. И надо сознаться, что от выдумок не мало 
«остается» в головах публики. Очень уж стараются эти господа! У 
почтенной компании, стоящей за спиной «редакции», образовалось 
очень целесообразное разделение труда: одни измышляют, другие 
развозят измышленное и сбывают его при подходящих обстоятель- 
ствах. Меня не раз приглашали выступить против этих раз- 
носчиков выдумки. Но я отклонял и буду отклонять эти пригла- 
шения. Один, очевидно, сочувствующий нам корреспондент с него- 
дованием говорит, что он присутствовал на собрании в городе X., 
где один из коммивояжеров клеветы будто бы подвергал «оплева- 
нию» группу «Освобождение Труда». Я благодарю товарища-кор- 
реслондента за его сочувствие, но от всего сердца прошу его успо- 
коиться. Коммивояжеры сплетен своим поведением «оплевывают» 
самих себя и только самих себя. Группа «Осв. Труда» 
стоит выше, — о, поверьте, товарищ - корреспондент, — гораздо, 
неизмеримо выше таких нападок и таких выдумок. Странству- 
ющие продавцы сплетен растут в своих собственных глазах, «бо- 
рясь» с группой, а і руппа очень низко упала бы в собственном мне- 
нии, если бы вступила с ними в состязание- Всякому свое. «Редак- 
торы» «Раб. Дела» измышляют клевету. Их коммивояжеры раз- 
возят ее. Легкомысленные охотники до сенсационных происше- 
ствий, Добчинские и Бобчинские обоего пола, внимают и, может 
быть, рукоплещут им. А группа «Осв. Тр.», поддерживаемая мно- 
гими искренно и глубоко уважаемыми ею членами организации, 
называвшейся «Союзом Русских Социал-Демократов», серьезно 
работает и идет вперед, нимало не смущаясь направленными про- 
тив, нее печатными и устными пасквилями. Наш учитель говорил: 

5е§иі іі Іио согзо е Іазсіа <ііг Іа §епіе. 
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Эти гордые слова были нашим девизом с самого начала нашей 
деятельности. А, кроме того, мы всегда хорошо помнили мораль* 
Крыловской басни: «полают, перестанут». 

Все это было бы смешно, если бы не было так грустно. Но мне 
не хочется класть перо под грустным впечатлением, и потому я 
закончу 

Курьезом № 3. 

На стр. 65 второго отдела того же, богатого курьезами, № 6 
«Р. Д.» я прочитал: 

ЗАЯВЛЕНИЕ. 

«Редакция «Р. Д.» считает нужным заявить, что заклю- 
чение статьи В. И — на «Фабричная инспекция в России» 
в той именно форме, в какой оно напечатано, и в частности 
следующее место: 

«Невольно рождается вопрос: преодолеет ли, однако, 
русский рабочий все грозные силы, которые против 
него выдвигаются? Не задавит ли в действительности 
зверское правительство наше все еще молодое и не- 
окрепшее рабочее движение?» 

попало на страницы «Раб. Дела» против воли большин- 
ства редакции. 

Редакция». 

Вот оно как : п -р-о тив воли большинства р е д а к 1 
ц и и. 

Угнетателей угнетают. Узурпаторы, в свою очередь, делаются 
жертвой узурпации. Между г. И — иым и большинством редакции, 
некогда старавшимся примирить его с Марксом, начинается рас 1 
пря, о которой большинство редакции повествует не в особом 
прило же ни и к к н и ж к е, а в самой книжке, не боясь 
с му т и т ь известием о ней рабочих. Когда большинство 
редакции решило довести об этой распре до сведения рабочих, оно 
не увидело в этом решении ничего «невыполнимого». Но в своей 
наивности оно не подумало о том, что, помещая свое заявление в 


тексте, а не в приложении, оно само разбивает свои доводы, на- 
правленные против «г. Плеханова», и изложенные во втором при- 
ложении. Вот что значит необдуманность действий! 

О дети, как опасны ваши лета! 

Ѵоиз п’ёіез цие (іез !агсеигз, — воскликнул однажды Прудон по 
адресу не помню уже каких именно своих противников. Это вос- 
клицание невольно вспомнилось мне, когда я прочитал направлен- 
ные против «г-на Плеханова» обличения так называемой редакции 
«Рабочего Дела». 

Ѵоиз п’ёіез цие сіез іагсеигз! 

Женева, июнь 1900 г. 

Р. 8. Только что получил брошюру: «В защиту Со юз а. 
Отчет комиссии Союза Русских Социал-Демо- 
кратов о захвате типографии и склада Союза»* У 
брошюры есть приложение — пока только одно. Это — новое произ- 
ведение «молодцов» г. Г. По своему обыкновению, «молодцы» г. Г. 
преподносят читателю «небылицу в лицах». Я раз- 
беру их произведение в следующий раз. Теперь пока 
скажу вот что. Из брошюры я узнал, что команда г. Г. 
осуждает или порицает издание мною «Ѵасіешесит’а». 
Я нахожу это вполне естественным. Ведь «Ѵабетесит» разоблачает 
эту команду, и странно было бы, если бы она его одобряла. Так 
наши провинциальные «воротилы» не одобряют корреспондентов, 
разоблачающих их делишки и их интрижки. Но команде хочется 
выдать свое порицание за порицание, высказанное с’ездом. Это 
пустяки. В то время, когда они принимали свое решение, они были 
не на с’ езде, а на частном собрании, состоявшем из 
птенцов г. Г. 

В следующий раз я расскажу историю «захвата», и тогда 
читатель окончательно убедится в том, что в захвате надо об- 
винять не тов. Сущинского, а именно их, молодцов г. Г., полагаю- 
щего, что «толковать рабочей массе в России об уничтожении 
капитализма, о социализме, об уничтожении самодержавия во- 
обще нелепо и непроизводительная трата сил» и «что утопично и 
ребячество ставить в программу обобществление орудий труда» 
(см. «Ѵайетесигп», стр. 30 и предыдущее примечание). 


Г. П 
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Листок второй 

Только что получил заказное письмо, содержащее в себе 
произведение, которое адресовано было мне, очевидно, только по 
недоразумению. 

Глу-Поу, 23 июня 1900 г. 

Русская колония западно-китайского города Глу-Поу, любя 
мешаться не в свои дела и, кроме того, умирая от скуки, на собра- 
нии 20 июня 1900 г. постановила обратиться к дорогому товарищу 
В. И — ну с следующим открытым письмом: 

Дорогой товарищ! 

На стр. 65 шестой книжки «Раб. Дела» мы прочитали ужасное 
известие: 

«Редакция «Раб. Дела» считает нужным заявить, что 
заключение статьи В. И — на «Фабричная инспекция в Рос- 
сии», в той именно форме, в какой оно напечатано, и част- 
ности следующее место: 

«Невольно рождается вопрос: преодолеет ли, однако, 
русский рабочий все грозные силы, которые против 
него выдвигаются? Не задавит ли в действительности 
зверское правительство наше все еще молодое и не- 
окрепшее рабочее движение?» 

попало на страницы «Р. Д.» против воли большинства 
редакции. 

Редакция». 

Это известие так глубоко потрясло нас, что мы лиши- 
лись сна и аппетита! Можно ли было ожидать этого от вас? 
Давно ли вы восставали против тирании г-на Плеханова, а те- 
перь сами сделались тираном? Неужели тирания столь привлека- 
тельна? И неужели вы решились пойти в этом направлении даже 
дальше того ужасного человека, под игом которого вы стонали 
так громко и так недавно? Сколько нам известно, этот человек за 
всю свою долгую литературную деятельность еще никогда ничего 
не печатал «против воли большинства редакции», а вы стали на- 
силовать эту волю, можно сказать, на другой же день после того, 


как сделались редактором. Изо всех тиранов, существовавших от 
древности до наших дней, мы можем сравнить вас только с Дио- 
нисием, продавшим в рабство философа Платона. Правда, вы еще 
не продали в рабство наших дорогих товарищей, Сибиряка и Кри- 
чевского, но, печатаясь против их воли, вы сделали из этих мысли- 
телей своих рабов и тем отняли у них всякую радость жизни. 
Их участь не лучше участи Платона. 

Опомнитесь! Вы думаете, как видно, что на тиранов нет более 
управы, и что общественное мнение перестало возмущаться их 
действиями- Но вы заблуждаетесь. Известный трибун Ака- 
киев уже мчится на всех парах в наш город, чтобы 
разгромить вас перед нашей колонией. Заранее пред- 
упреждаем вас, что, обожая свободу и ненавидя тиранию, мы по- 
верим решительно всем пустякам, какие он против вас придумает. 
Ваша гибель близка. Не долго вы будете злоупотреблять тер- 
пением нашим. Покайтесь же и, вместе с дорогими товарищами. 
Сибиряком и Кричевским, напишите новое «приложение» к «Раб. 
Делу», из которого мы увидели бы, что все снова идет к лучшему 
в наилучшей из редакций. 

Лредсед. собрания Петр Бобчинский младший. 


С подлинным верно 


Г. Плеханов. 
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На пороге двадцатого века 

XIX столетие окончилось. Что дало оно рабочему классу? 
И чего может ожидать этот класс от начавшегося XX века? 

XIX столетие ознаменовалось поразительным развитием 
техники. Производительные силы цивилизованных об- 
ществ приняли в течение этого столетия огромные, небывалые раз- 
меры. Их рост естественно вел за собою рост обществен- 
ного богатства. Но быстро растущее богатство цивилизо- 
ванных стран не устранило существовавшей в них бедности. 
Напротив. Небывалое развитие производительных сил явилось но- 
вым фактором ее увеличения. Это очень метко указано и хорошо 
об’яснено некоторыми членами английской королевской комис- 
сии, назначенной для исследования причин застоя промышлен- 
ности и торговли (Тгайе Бергеззіоп). В особой записке, которая 
вошла составной частью в «Заключительный доклад» (Гіпаі Керогі;) 
комиссии, эти члены говорят, что, вследствие роста производи- 
тельных сил, коренным образом изменились условия существова- 
ния цивилизованных обществ: прежде главная трудность заключа- 
лась для них в редкости и дороговизне предметов необходимо- 
сти и удобства; а теперь она состоит в том, что — благодаря раз- 
витию машинного производства — людям, не имеющим ничего, 
кроме своей силы (т.-е. пролетариям), всего труднее становится 
найти заработок, а следовательно, и средства к жизни. 

Это значит, что борьба за жизнь в цивилизованных обще- 
ствах XIX века становилась тем труднее и ожесточеннее, чем 
более росли их производительные силы, т.-е. чем более у в е- 
личивалась материальная возможность изгна- 
ния из их среды бедности и связанных с нею 
страданий. 


Бедность порождалась избытком. Это противо- 
речие, на которое указывал еще гениальный Фурье, перешло не- 
разрешенным в XX век. Его устранение составит главнейшую об- 
щественную задачу этого последнего. 

Чем труднее и ожесточеннее становилась борьба за существо- 
вание в цивилизованных обществах XIX века, тем более уве- 
личивались для отдельных членов этих обществ шансы нравствен- 
ного падения и даже полного нравственного одичания. Их пре- 
ступность росла в общем гораздо быстрее, чем их население, 
при чем в числе осужденных все более увеличивался» процент 
рецидивистов, наглядно показывая этим полную несостоя- 
тельность тех мер, которые принимались цивилизованными об- 
ществами для своего нравственного оздоровления. 

Таким образом, если рост производительных сил пор о ж дал 
бедность там, где он мог бы создать невиданное прежде м а- 
териальное довольство, то он же, затрудняя борьбу за су- 
ществование и усложняя общественную жизнь, — вел к умноже- 
нию нравственных страданий и нравственной испорченности там, 
где он мог бы — устранив искушения экономической борьбы за 
жизнь — дать сильнейший толчок нравственному обла- 
горожению цивилизованного человечества. 

Это противоречие тоже не было разрешено Х!Х веком и то- 
же целиком перешло в XX. 

Что бы ни говорили явные и тайные, корыстные и бескорыст- 
ные защитники капитализма, несомненно, что увеличение труд- 
ности борьбы за жизнь и это умножение шансов нравственной 
испорченности означает ухудшение быта рабочих. В этом 
отношений XIX івек был для них неблагоприятен. 

Но он был чрезвычайно благоприятен для них ц 
другом отношении. Он дал им — или, по крайней мере, 
их передовой, наиболее' чуткой и развитой части — то, что для них 
важнее всех материальных благ и без чего невозможно корен- 
ное улучшение их участи: ясное сознание непримиримой проти- 
воположности их интересов с интересами эксплоататоров и твер- 
дое убеждение в том, что освобождение рабочих должно и мо- 
жет быть делом самих рабочих. 

Подобно тому; как XVI, XVII и XVIII столетия ознаменова- 
лись освободительным движением буржуазии, XIX век был ве- 
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ком освободительного движения рабочего клас- 
са. В этом заключается главнейшая отличительная черта его 
культурной истории и драгоценнейшее наследие, переданное им 
XX веку. 

Но между освободительным движением буржуазии и освобо- 
дительным движением пролетариата есть существенная разница. 
Освободительное движение буржуазии совершалось в пользу 
меньшинства. Его торжество не устранило эксплоатацию че- 
ловека человеком, а только изменило ее форму. Освободитель- 
ное движение рабочего класса совершается в пользу о г р о .ад- 
ног, о большинства, и его торжество навсегда положит 
конец эксплоатации одних людей другими. Вот почему победа 
пролетариата будет в то же время осуществлением самого высо- 
кого из всех тех нравственных идеалов, до которых додумалось 
цивилизованное человечество. Победа рабочего движения, кото- 
рому многие — умышленно или по недоразумению — приписывают 
лишь узкие, грубые, «желудочные» цели, будет в действитель- 
ности величайшим торжеством нравственного идеализма. 

Но между борющимся пролетариатом и его великой целью 
стоит свирепый и близорукий эгоизм высших классов, которые 
чувствуют себя прекрасно при теперешнем общественном по- 
рядке и в лучшем случае могли бы добровольно согласиться лишь 
на некоторые частные его п е р е д е л к и. Благодаря этому сви- 
репому и близорукому эгоизму не мало крови рабочих проли- 
лось в XIX веке и, вероятно, не мало прольется ее и в XX. И 
против этого эгоизма пролетариат имеет лишь одно средство: 
об’единение своих сил ради завоевания политической власти. 
Когда рабочий класс тем или иным путем добьется политического 
господства, тогда консервативное упорство эксплоататоров ра- 
зобьется о революционную энергию эксплоатеруемых, и тогда бу- 
дут устранены указанные нами противоречия, унаследованные 
XX веком от XIX; царство капитализма будет окончено; 
начнется эпоха социализма. 

' XX век осуществит лучшие, радикальнейшие стремления 
XIX века. Но как т твердо уверены мы в победе пролета- 
риата, как ни ясно видим мы стоящую перед ним великую цель, 
мы не хотим обманывать ни самих себя, ни наших читателей. Мы 
вовсе не думаем, что нас ждет легкая победа. Наоборот, мы хо- 
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рошо знаем, как тяжел путь, лежащий перед нами. Нас ожидает 
на нем много частных поражений и тяжелых разочарований. Не 
мало в течение этого пути разойдется между собой людей, каза- 
лось бы, тесно связанных единством одинаковых стремлений. Уже 
теперь в великом социалистическом движении обнаруживается 
два различных направления, и, может быть, революционная борь- 
ба XX века приведет к тому, что можно будет тиЫіз тиіапйіз 
назвать разрывом социал-демократической «Горы» с социал- 
демократической «Ж и р о н д о й». 

Но каковы бы ни были трудности, поражения и разочарования, 
ожидающие революционный пролетариат в его борьбе, — его 
окончательное торжество не может подлежать сомнению. За него 
ручается как общий ход социального развития в цивилизованном 
мире, так и — в особенности — развитие той производительной 
силы, которую Маркс назвал самою важною из всех: самого 
рабочего класса. Социалистический идеал все глубже и 
глубже проникает в среду пролетариата, развивая его мысль и 
удесятеряя его нравственные силы. Людям, борющимся во имя 
этого идеала, буржуазия уже в настоящее время может противо- 
поставить лишь голое насилие, да бессознательность некоторой — 
правда, пока еще очень значительной — части трудящихся. Но 
бессознательность уступит место сознанию, передовые рабочие 
подтолкнут отсталых, и тогда... тогда буржуазии останется разве 
уже «непротивление злу насилием», потому что на стороне рево- 
люционеров будет тогда также и физическая сила. 

Так обстоит дело на Западе. А что сказать нам о нашем оте- 
честве? Россия далеко не так богата и далеко не так образована, 
как западно-европейские страны. Но и в ней общественное раз- 
витие не прошло бесследно для социализма, и в ней XIX век 
завещает XX драгоценное наследство: зародыш социал- 
демократической рабочей партии. Историческая 
обстановка, несомненно очень благоприятна для быстрого развития 
этого зародыша. Если справедливо то, что одна страна может и 
должна 4 учиться у других, ее опередивших, то социалистическая 
Россия может и должна многому научиться у западно-европей- 
ских социалистов. Самый главный и ничем не заменимый урок, да- 
ваемый нам всей историей западно-европейского социализма, за- 
ключается в том, что в каждой данной стране ближайшие задачи 
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и тактика рабочей партии определяются действительными обще- 
ственными отношениями этой страны. Забывать об этих отно- 
шениях, руководствуясь общими положениями социализма, зна- 
чит покидать почву действительности. Нам, русским социал-де- 
мократам, необходимо помнить, что XX век ставит перед нами 
такую политическую задачу, которая с большею или меньшею 
полнотою уже решена на Западе; у нас во всей красе цветет то 
самодержавие, о котором западно-европейские люди знают толь- , 
ко по наслышкѳ. Разрушение самодержавия безусловно необхо- 
димо для успешного и правильного развития нашей партии. Если 
между западно-европейскими социалистами и их великой целью 
стоит эгоизм имущих классов, то между нашей зарождающейся 
партией и западно-европейской социалистической семьею стоит, 
подобно китайской стене, самодержавный царь с его 
полицейским государством. Но нет такой стены, ко- 
торую не могла бы разрушить человеческая энергия. Русская со- 
циал-демократическая партия возьмет на себя инициативу борь- 
бы с абсолютизмом, и она нанесет ему смертельный удар, оли- ‘ 
раясь на более или менее энергичную, прямую или косвенную, 
поддержку всех тех элементов, на которые давит теперь тяжелое, 
неуклюжее здание неограниченной монархии. 

П о л и т и ч е с к а я свобода будет первым круп- 
ным культурным завоеванием России XX века. 


Еще раз социализм и политическая 

борьба 

Осенью 1883 года вышла в Женеве моя брошюра «Социа- 
лизм и политическая борьба», положившая начало ли- 
тературной пропаганде группы «Освобождение Труда» 
и посвященная вопросу о политических задачах русских социа- 
листов. Теперь я берусь за перо, чтобы опять поговорить с чи- 
тателем о том же вопросе. И я надеюсь, что никто не назовет его 
устарелым. Нет, к сожалению, он не устарел и до сих пор. Ны- 
нешнее положение русской социалистической партии в очень 
многом и очень сильно отличается от того, в котором она нахо- 
дилась семнадцать лет тому назад. Теперь действительно устарело 
очень многое из того, что занимало и волновало тогда ее привер- 
женцев, но вопрос об ее политических задачах и теперь принад- 
лежит, — как принадлежал тогда, — к числу наших 2еіі- шні Зігеіі- 
Тга^еп. Более того, можно без всякого преувеличения сказать, 
что теперь, как и в начале восьмидесятых годов, он является са- 
мым важным, самым насущным и самым жгучим изо всех практи- 
ческих вопросов, требующих от нас ответа: от его решения, в ту 
или другую сторону, зависит все будущее нашей партии. А ме- 
жду тем он до сих пор некоторыми из нас решается ошибочно; 
до сих пор он представляет собой какое-то «заколдованное ме- 
сто», о которое запинаются подчас люди, имеющие решительно 
все данные для того, чтобы легко справиться и не с такими труд- 
ностями. В чем же тут дело? Как и кем заколдовано «место», от- 
носящееся к нашим политическим задачам? Чтобы уяснить себе 
это, полезно будет припомнить, как развивалась в русской ре- 
волюционной среде идея политической борьбы в течение послед- 
ней четверти века. 
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I 

Лет 25 тому назад в этой среде почти безраздельно господ- 
ствовало народ нм чес тв о, которое, однако, не надо смеши- 
вать с у ч е н и е м, г. В. В. ,и к о м пани и. Учение этих господ 
представляет собой что-то вроде злейшей карикатуры на старое 
народничество. Правда, в основе' старого народничества лежали I 
в общем те же самые теоретические посылки, на которые 
спираются теперь г. В. В. и его единомышленники, но п р а к т и- і 
к а народничества 70-х годов не похожа на ту практику, ко- | 
торой занимаются теперь г. В. В. с братией. Эта почтенная бра- 1 
тия твердо уповает на царское- правительство: она помнит тот 
исторический факт, что это правительство заводило когда-то 
военные поселения, и делает из этого несомненного факта тот , 
несколько сомнительный вывод, что это же правительство могло 
бы взяться и за организацию фаланстеров; народники семидеся- 
тых годоз и слышать не хотели о царском правите л ь- 
стве. Г. В. В. — реакционер; народники семидесятых годоз были і 
революционера м и, от души ненавидевшими всякую реак- ' 
цию. Поэтому они, наверное, * почувствовали бы себя жестоко 
оскорбленными, если бы кто-нибудь сказал им, что со временем 
народничество выродится в доктрину, проповедующую экономи- 
ческое освобождение русской трудящейся- массы посредством мир- 
ных реформ сверху. 

Но народники семидесятых годов были в значительной сте- 
пени пропитаны духом анархизма. Я сказал, что они и слы- 
шать не хотели о ц а р с к о м правительстве. Мне следовало при- 
бавить: как и о правительстве вообще. Они смотрели 
на государство глазами анархистов;- и если этот анархический 
взгляд на государство предохранял их от всяких ложных шагов 
по отношению к царизму, то он же мешал и м понять 
характер и значение их собственной револю- 
ционной борьбы. 

С точки зрения анархиста, стремящегося к непосредственному 
разрушению государства, борьба за политическую свободу, т.-е. і 
за • и з в е с т и ы й р и п гос ѵ д а о с т в с н н о г о устрой- 


ства, представляется жалкой непоследовательностью, постыд- . 
ным компромиссом 1 ). 

Уже одного этого было бы достаточно, чтобы вызвать у наших 
тогдашних народников сильное предубеждение против «п олити- 
к и». Но к этому, у них присоединялось другое соображение, под- 
сказанное им их . эконом и ч е с к и м и в о з з р е и и я а и. 
Они боялись, что конституционный строй, окончательно развя- 
зав руки буржуазии, тем самым даст могучий толчок разви- 
ли ю у нас капитализма, а следовательно, и разрушению 
тех старинных «у сто е в» нашей экономической жизни, 
которые представлялись им зародышами будущего социалистиче- 
ского строя. Это, так сказать, с а м о б ы т и о е соображение еще 
более предубеждало их против «политики». Всякая мысль с 
борьбе с царизмом за политическую свободу встречала с их сто- 
роны такое же страстное осуждение, с каким они относились 
ко всем видам и родам экономической зксплоатации трудящихся. 

Но осуждать всякую мысль о борьбе с царизмом за политиче- 
скую свободу значит косвенно его поддерживать. Отрицая «по- 
литику», наши народники повторяли ошибку «истинных» не- 
мецких социалистов сороковых годов, так метко и жестоко осме- 
янных в «М а н и ф е с т е К о м м у н и с т и ч е с к о й Партии». 

По словам Манифеста, эти социалисты не упускали случая 
«противопоставить политическому движению социалистические 
требования и расточать традиционные проклятия либерализму, 
представительному правлению, буржуазной конкуренции, буржу- 
азной свободе и равенству и проповедывать народной массе, что 
в этом буржуазном движении она ничего не может выиграть, но 
скорее рискует все потерять». Это как раз та самая проповедь, 
которую вели наши народники, и как раз те самые проклятия, 
которые расточались ими. И поскольку они вели такую пропо- 
ведь и расточали так и е проклятия, они невольно и незаметно 
для себя превращались из решительных революционеров в косвен- 
ных сторонников застоя. Это была большая ошибка. К счастью 
для самих себя и для всего нашего революционного движения, 


*) Эго твердит теперь гр. Л. Толстой, представляющий собою анархиста 
на религиозной подкладке. 

(Примечание ко второму изданию.) 
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народники делали в этом случае не то, что думали и 
говорили. 

Они называли себя бунтарями. Это значит, что они ста- 
рались поднимать народ против правительства везде, где это было 
возможно. Собственно «б у н т о в» [по крайней мере, больших 
«б у н т о в», о которых мечтали народники] а ) из этих стараний 
никаких не вышло, но это не помешало «бунтарям» сослужить 
нашему движению хорошую службу. Их «бунтарские» стре- 
мления сделали из них усердных, неутомимых и очень искусных 
агитаторов. Они агитировали в деревне и в городе, между 
крестьянами и рабочими, между либералами и раскольниками, 
между казаками разных «земель» и студентами разных «ве- 
домств». Они энергично, «не щадя своего живота», поддерживали 
всякое оппозиционное и революционное движение, -направляв- 
шееся против существующею порядка, и в этой неутолимой аги- 
тационной деятельности, в этой всегдашней готовности неме- 
дленно откликнуться на всякое проявление общественного недо- 
вольства заключается все значение революционного народниче- 
ства. Правильный революционный инстинкт спасал 
народников семидесятых годов от реакцион- 
ных выводов, вытекавших из их ошибочных 
теоретических посылок. 

Но как ни велико значение революционного инстинкта, 
он не может заменить собой революционную теорию. Тео- 
ретические ошибки народников не остались без вредного влия- 
ния на их агитационную практику. 

Как уже сказано мною выше, в их программе не было места 
для борьбы за политическую свободу. Им оставалось, поэтому, 
направить все свои силы в сторону агитации на экономи- 
ческой почве. И, действительно, агитация этого рода со- 
ставляет самую выдающуюся черту их революционной деятель- 
ности. Но в ней была своя неумолимая логика. Агитация на эко- 
номической почве, во имя ближайших требований крестьян и 
рабочих, велась не в государстве вообще, а в рус- 
ском полицейском государстве. Агитаторам, равно 
как и волнующейся массе, приходилось сталкиваться не с пра- 


4 ) Слова в скобках внесены во второе издание. 
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вительством вообще, а с правительством русского самодержца. 
Столкновения с этим правительством вызывали в умах массы из- 
вестные политические вопросы, на которые не мо- 
гли не отвечать агитаторы. Таким образом экономи- 
ческая агитация естественным и неотвратимым ходом ве- 
щей превращалась в п о л и т и ч е с к у ю. Но так как она пре- 
вращалась в нее вопреки народнической теории, 
то превращение оставалось незаконченным, и народники сами ста- 
рались задержать начинавшееся в рабочей среде политическое дви- 
жение. Если читатель даст себе труд ознакомиться с моей бро- 
шюрой : «Русский рабочий в революционном дви- 
жении», то он увидит из нее, как искусно вели народники (на- 
пример, во время стачек на Новой Бумагопрядильне) дело перво- 
начального политического воспитания массы. Но эта же брошюра 
напомнит ему о том, что когда «Северн о-Р у с с к и й Ра- 
бочий Союз» выставил в своей программе конституцион- 
ные требования, то те же народники осудили их как не совме- 
стимые с социализмом. 

А когда народникам приходилось агитировать в так назы- 
ваемом обществе, тогда противоречия между их мнени я- 
ми и их действиями обнаружились с еще большею ясно- 
стью. «Ближайшими требованиями», дававшими поводы для аги- 
тации, являлись здесь требования, имевшие самый несомненный 
политический характер. Удовлетворение этих требований (напри- 
мер, требование неприкосновенности личности и подсудности при- 
сяжным дел по «политическим преступлениям») предполагало 
установление того конституционного порядка, который пугал на- 
родников своими «буржуазными» последствиями. Много умствен- 
ных сил потратили народники на борьбу с этим противоречием, 
но так как побороть, т.-е. разрешить, его можно было, лишь от- 
казавшись от народничества, то их усилия приводили к мало 
убедительным софизмам или к таким странным заявлениям, ко- 
торые способны были только уменьшить престиж революционе- 
ров в глазах либерального общества. Чтобы подтвердить мою 
мысль примером, достаточно напомнить о брошюре >«С м е р т ь 
за с м е р т ь», которая издана была обществом «Земля и 
Воля» тотчас после удачного покушения на жизнь шефа жан- 
дармов Мезенцева и в которой говорилось, что революционеры 
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вовсе не считают нужным нападать на правительство и очень 
охотно оставили бы его в покое, если бы только оно с своей 
стороны не вмешивалось в их смертельную борьбу с буржуазией. 
Такое заявление могло бы быть признано уместным только в том 
случае, если бы «землевольцы» задались целью совершенно испор- 
тить чрезвычайно сильное впечатление, произведенное на обще- 
ство отчаянно-смелым поступком С. М. Кравчмнского 1 ) 

II 

Так называемая террористическая борьба означала в действи- 
тельности полный разрыв со старой народнической программой. 
Но, как это бывает сплошь и рядом, м ысль отстала от ж и з н и, 

те самые люди, действия которых нанесли смертельный 
удар старому образу мыслей, продолжали держаться за него обеи- 
ми руками. «Народовольцы» называли себя народника- 
м и и подобно своим предшественникам — «землевольцам» — были 
убеждены в том, что конституционный порядок, расшатав старые 
«устои», нанесет существенный ущерб интересам народной массы. 
Чтобы устранить вызываемые этим сомнения и опасения, публи- 
цисты «Народной Воли» сначала старались убедить себя и других, 
что депутаты, которых наш народ пошлет в Учредительное Со- 
брание, окажутся, в огромном большинстве своем, социалистами; 
впоследствии те же публицисты остановились на теории за- 
хвата власт и. 

С помощью захвата власти они надеялись одним зарядом 
убить двух зайцев: свергнуть царское правительство и устранить 
буржуазию от влияния на общественно-экономическую жизнь 
России. Им казалось, что раз политическая власть попадет в руки 
революционеров, то социалистическая организация общества не 
представит больших трудностей ввиду существования у нас 
общинного землевладения и неразвитого состояния нашего капи- 
тализма. Излишне критиковать здесь эту теорию. Ее критика сде- 


Ц Интересно, что автором упомянутой брошюры был сам же С. М. 
Кравчинский. (Примечание ко второму изданию.) 
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дана мною уже в первых изданиях группы «Освобождение Труда», , 
т.-е. в такое время, когда жизнь еще не произнесла над нею своего 
приговора «в окончательной форме» и когда еще очень немно- 
ш.м приходило на мысль сомневаться в ее основательности. 

Изо всего сказанного вытекает следующий ответ на поста- 
вленный выше вопрос о том, как и кем заколдовано «место», 
относящееся к политическим задачам наших социалистов: со- 
и и а л и с т ы второ й п о л о в и и ы се м и д е с я т ы х и 
первой половины восьмидесятых годов не-, 
іі р а в и л ь и о пон и м а л и эти .задачи о т ч а с т и п о- 
т о м у, что они усвоили от а н а р х и с т о в п р о т и- 
соположение социализма политике, а отчасти 
гі о т о м у, что они держались ошибочного взгля- 
да на так называемые «устои» нашей* старой 
экономичес ко й жизни. 

Когда в 1883 году возникла группа «Освобождение 
Труд а»’ она поставила своей ближайшей целью именно кри- 
тику этих двух вредных предрассудков. Она стала доказывать, 
во-первых, что развитие капитализма в России не отдалит тор- 
жества нашего социалистического идеала, а, напротив, впервые 
создаст для него экономическую основу, и, во-вторых,, 
что противопоставление социализма политике лишено смысла,, 
так как всякая классовая борьба есть борьба, 
политическая. В то время эти, чрезвычайно простые, мысли 
встречены были в нашей социалистической среде как опасная ересь- 
Группе «Освобождение Труда» пришлось выслушать не 
мало упреков за ее будто бы вредные новшества. Теперь в нашей 
революционной среде господствует социал-демократиче- 
ское направление, а между социал-демократами днем с огнем 
не найдешь такого чудака, который боялся бы капитализма или 
находил бы, что политическая борьба несогласима с социализмом. 
Теперь огромное большинство русских революционеров оконча- 
тельно разорвало с теоретическими предрассудками на- 
родничества,. Поэтому можно было бы думать, что и в нашей 
практике стали невозможны прежние народнические ошибки. 
К сожалению, на деле вышло иначе. Так называемое эконом и- 
ч е с к о е направление воспроизводит их иногда с поразительной 
точностью. Каким же путем пришли к этим народническим 
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ошибкам люди, придерживающиеся социал-демократического обра- 
за мыслей? 

Как известно, экономическое направление с наибольшей ярко- 
стью выразилось у нас в «Рабочей Мысли», не раз высказывавшей 
совершенно «несуразные» суждения по политическим вопросам. 
Но я не стану говорить о «Рабочей Мысли» именно потому, что 
суждения ее публицистов часто бывают совершенно «несуразны». 
Мне хочется заглянуть «в корень вещей» и решить, не были ли 
эти публицисты введены во искушение некоторыми взглядами, 
еще недавно очень распространенными у нас и высказанными 
впервые серьезными и основательными людьми. С этой целью я 
остановлюсь на известной брошюре «Об а г и т а ц и и». 

III 

В этой брошюре говорится, что, «как бы широко ни было ра- 
бочее движение, успех его не обеспечен до тех пор, пока рабочий 
класс не станет твердо на почву политической борьбы», и что 
«достижение политической власти является главной задачей бо- 
рющегося пролетариата» 3 ). Это именно та элементарная неоспо- 
римая политическая истина, признание которой составляет огром- 
ный шаг вперед в развитии нашего политического миросозерцания. 
Далее автор брошюры утверждает, что, «как социал-демократы, 
мы ставим своей задачей привести пролетариат к сознанию необ- 
ходимости политической свободы, как предварительного условия 
для возможности его широкого развития» 2 ). Это опять вполне 
справедливо. Задача поставлена автором правильно: весь вопрос 
в том, как приходит он к ее решению. 

Послушаем опять его самого. 

«Как ни проста и очевидна идея политической свободы, про- 
никнуться ею, притом еще в стране политически отсталой, ра- 
бочий класс не может до тех пор, пока он не станет задыхаться 
в данной политической атмосфере, пока удовлетворение ставших 
для него необходимыми потребностей не будет (не сделается?) 
невозможным в пределах существующих политических условий. 

О «Об агитации'*, Женева 1896, стр. 7. 

2) Там же, та же страница. 
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Как для сознания противоположности интересов недостаточно 
только возникновения этой противоположности, а необходима 
постоянная борьба, так и для сознания политического бесправия 
недостаточно самого факта этого бесправия до тех пор, пока 
оно не столкнется с стремлениями рабочей массы к улучшению 
своего положения» 3 ). 

Автор и тут прав. Действительно, никогда, нигде и ни один 
класс не начинал политической борьбы до тех пор, пока его 
стремления (экономические и другие) не наталкивались на серьез- 
ное препятствие, на существующий политический порядок. Но эта 
верная мысль сопровождается у нашего автора следующим поло- 
жением: «Народная масса вовлекается в борьбу не рассуждения- 
ми, но об’ективной логикой вещей, самим ходом событий, натал- 
кивающих ее на борьбу». Это положение можно признать спра- 
ведливым только с очень большими оговорками, которых мы 
напрасно стали бы искать в брошюре «Об агитации». 

Для того, чтобы повлиять на поступки людей, а следовательно, 
и на их борьбу, «о б’е к т и в н а я логика вещей» должна 
отразиться в их сознании, т.-е. повлиять и на 
их рассуждения. Когда рабочие данной фабрики об’являют 
предпринимателю, что они несогласны работать на данных усло- 
виях, это значит, что их «об’ективное» положение вызвало в 
них ряд «рассуждений», в результате которых явилось р е- 
шение начать забастовку. Противопоставление «о б 
ективной логики вещей» человеческим «рассужде- 
ниям» может быть допущено лишь в известном, точно опре- 
деленном смысле. В действительности об’ективная логика вещей 
(точнее — общественных отношений) не только не отрицает рас- 
суждений, а, напротив, вызывает и определяет их, т.-е. наполняет 
известным содержанием и направляет их в известную сторону. В 
этом не могут сомневаться, по крайней мере, все те, которые 
держатся материалистического понимания истории. Понимание 
это указало и об’яснило причинную связь, существую- 
щую между развитием общественных отноше- 
ний, с одной стороны, и ходом человеческих 
рассуждени й — с другой. Но оно признало и об’яснило 


4 ) Там же, стр. 7 — 8. 
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также и тот, давно уже подмеченный факт, что рассуждения лю- 
дей, — особенно массы, — очень часто, чтобы не сказать всегда, 
отстают от хода развития общественных отношений. Признав и 
объяснив этот факт, материалистическое понимание истории тем 
самым разрешило .и знаменитый, вызвавший у нас так много 
устных и печатных споров, вопрос о «рол и л ичности в 
истории». Там, где общественные отношения не стоят на од- 
ном месте, задача передовых личносте й, — а следова- 
тельно, и передовых парт и й, — заключается прежде всего в 
содействии тому чрезвычайно важному по своим практическим 
последствиям процессу, благодаря которому сознание массы 
приходит в соответствие с ее положен и е м, и суб'ективная 
логика ее «рассу ж д е н и й»,і перестает противоречить об’ек- 
тивной логике «веще й». Революционеры обязаны содействовать 
росту революционного сознания в массе, обязаны стать акуше- 
рами ее революционной мысли. Но само собой разумеется, что 
этого никак невозможно сделать, не повлияв на ее «расе у- 
жден и я». 

По всему видно, что автор брошюры «Об агитации», 
стоит на точке зрения материалистического понимания истории. 
Поэтому он и сам знает, конечно, как неосновательно ходячее 
противопоставление «р а с с у ж д е н и й» «о б ’ е к т и в н о й л о- 
г и к е ве щ е й». Ему известно, что этому противопоставлению мы 
обязаны всей нелогичностью суб'е.ктивизма. Но он, 
повидимому, не заметил, к каким ошибочным выводам может по- 
дать повод его собственное замечание о том, что не рассужде-ч 
ниями вовлекается в борьбу трудящаяся масса. От этого замеча- 
ния, взятого в его буквальном смысле, до практической програм- 
мы «Рабочей Мысли» совсем не так далеко, как это, наверно, 
думает наш автор. 

В самом деле, если рассуждения не играют никакой роли при 
вовлечении массы в борьбу, то они созсем не нужны. Мы должны 
'говорить рабочим только о том, что понятно и доступно им и 
'без наших рассуждений. Но без наших рассуждений понятны и 
доступны массе именно ее ближайшие экономические интересы: 
нет такого рабочего, который не понимал бы,, что высокая зара- 
ботная плата лучше низкой. Стало быть, нам следует сосредо- 
точить свои усилия именно на э к о н о м и ч е с к о й агитации. 


Нашим девизом должна стать прибавка нескольких копеек на 
рубль; все прочее или приложится само собою, или не заслужи- 
вает ни малейшего внимания, как пустая «идеология». Если же 
интеллигенции не понравится такая программа, то для нас это 
не важно. Интеллигенция нас не интересует; ее мнения нам не 
импонируют. Она заражена идеализмом и испорчена рассужде- 
ниями, не имеющими б глазах рабочих ни малейшего смысла. 

Что такие рассуждения не раз проскальзывали даже в нашу 
социал-демократическую печать, это, разумеется, прекрасно знает 
автор брошюры «Об а г и т а ц и и». Он скажет, может быть, что 
он никогда не сочувствовал им. Я охотно поверю этому. Но я 
утверждаю, что в его брошюре есть места, — например, только 
что рассмотренное мною место о «рассуждениях», — которые дают 
повод и теоретическое основание для таких рассуждений. Мне 
самому очень жаль, что у него есть такие места. Но что они 
существуют, это неоспоримо... 

«Роль партии, взявшей на себя политическое воспитание и 
организацию народа, — читаем мы далее, — в этом отношении 
ограничивается тем, чтобы верно определить момент, когда борьба 
назрела настолько, чтобы перейти в борьбу политическую и под- 
готовить в самой массе элементы, необходиліьіе для того, чтобы 
этот переход совершился с наименьшей тратой сил» *). 

Если роль нашей партии ограничивается тем, чтобы определить 
тот момент, когда экономическая борьба рабочих должна перей- 
ти в политическую, то ясно, что этому моменту будет пред- 
шествовать период чисто экономической агитации, до окончания 
которого всякая мысль о политической борьбе останется 
преждевременной; а потому и вредной. Но вся- 
кий общественный деятель обязан всеми честными средствами 
препятствовать распространению вредных 
для его дела м ы с л е й. Следовательно, в продолжение пер- 
вого периода нашего рабочего движения мы обязаны всеми 
честными с р е д с т в а м и препятствовать распро- 
странению мысли о политической борьбе. Мы мо- 
жем, конечно, обнаружить при этом больший или меньший та- 
лант. больший или мекший такт, большее или меньшее остро- 
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умие. Но если кто-нибудь из нас, — например, какой-нибудь публи- 
цист «Рабочей Мысл и», — и выкажет в этой борьбе некото- 
рый недостаток таланта, такта или остроумия, то ему надо вели- 
кодушно простить его погрешность, помня, что он нападает на 
мысль, действительно заслуживающую осужде- 
нной что, по французской пословице, самый красивый офицер не 
может быть красивее самого себя. 

Обратим внимание еще вот на какое место: «Таким образом 
задачей социал-демократов является постоянная агитация среди 
фабричных рабочих на почве существующих мелких нужд и тре- 
бований. Вызванная такой агитацией борьба приучит рабочих 
отстаивать свои интересы, поднимет их мужество, даст им уве- 
ренность в своих силах, сознание необходимости единения и, в 
конце концов, поставит перед ними более важные вопросы, тре- 
бующие разрешения. Подготовленный таким образом к более 
серьезной борьбе, рабочий класс приступает к решению своих 
насущных вопросов, и агитация на почве этих вопросов должна 
иметь целью выработку классового самосознания. Классовая борь- 
ба в этом, более сознательном, виде создаст почву для полити- 
ческой агитации, целью которой будет изменение существую- 
щих политических условий в пользу рабочего класса» г ). 

Отсюда опять видно, что, по мнению нашего автора, мысль 
о политической борьбе была бы преждевременна в первых «фа- 
зисах» воспитания рабочего класса. Поэтому я опять скажу: то, 
что преждевременно — вредно, а то, что вредно, должно быть 
устраняемо и побиваемо. Зачем же мы станем нападать на «Р а- 
б о ч у ю Мысль», прославившуюся своим усердием в деле та- 
кого устранения и побивания? Положим, она «немножко д е- 
р е т», но зато уж «в рот хмельного не берет» и не про- 
поведует ничего преждевременного. Она стоит за си- 
стематическое проведение пролетариата через все «фазисы» и 
не находит, что еще рано «рассуждать» с ним о политике. 
И если мы примем в соображение, как много в Петербурге рабо- 
чих, еще не окончивших первого класса... — я хочу сказать, не 
вышедших из первого «фазиса»,— то выйдет, пожалуй, что «Р а- 
б о ч а я Мысль» совсем права, и что совсем неправы ее пори- 
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цателм. Что скажет на это автор брошюры? По-моему, такое 
«рассуждение» грешит против «о б ’е к т и в н о й логики» 
нашей общественной жизни, но не против «с у б’е к т и в н о- й 
логик и» его брошюры. 

Логика этой брошюры ясна и недвусмысленна: Чисто эко- 
номическая агитация не только возможна, но 
прямо обязательна в течение целых двух «фа- 
зисов» нашего рабочего движения. И пока не 
кончились эти «фазис ы», существование у нас 
чисто экономического направления не толь- 
ко возможно, но вполне законно и очень же- 
лательно. 

Окончены ли у нас эти «фазисы»? На этот счет могут спо- 
рить между собой даже те, которые разделяют основные поло- 
жения брошюры «Об а г и т а ц и и». Одни из них скажут, мо- 
жет быть, что пора уже чистым экономистам уходить со сцены, 
так как уже пришел «момент» политической агитации, а дру- 
гие возразят, что если иметь в виду весь наш рабочий класс в его 
целом, то надо признать, что нам рано еще толковать не только 
о политической борьбе, но и о постановке перед рабочими тех 
«более важных вопросов», которые, — по словам брошюры «О б 
а г и т а ц и и», — потребуют их решения во втором фазисе вос- 
питания. Мне сдается, что суб’ективная логика брошюры бу- 
дет в этом случае не на стороне защитников политической аги- 
тации. 

IV 

Говоря все это, я вовсе не желаю хулить брошюру «Об 
агитации». Я знаю, что она принесла большую пользу на- 
шему движению, нанеся сильный удар той «кружковщине», ко- 
торая процветала у нас прежде и которая могла создавать очень 
образованных людей из отдельных рабочих, но реши- 
тельно была неспособна повлиять на массу. Брошюра «Об аги- 
тации» дала нам многих агитаторов. Но автор ее боролся 
с кружковщиной такими доводами, которые скоро подали повод 
к печальным недоразумениям и к ошибочным «рассужцениям». 
В этом — слабая сторона брошюры, та самая сторона, благодаря 
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которой она в течение некоторого времени была евангелием «ч и- 
стых экономистов» и оказывала вредное влияние на даль- 
нейшее развитие нашего движения. 

Эта слабая сторона характеризуется сме- 
шением понятия «класс» с понятием «партия». 
А это смешение и служит теперь источником тех заблуждений, 
которые препятствуют известной части русских социал-демо- 
кратов не только верно решить, но даже правильно формулиро- 
вать нашу политическую задачу. Именно оно приводит некоторых 
из нас к повторению старых народнических ошибок. 

Чтобы обнаружить указанное смешение, достаточно вду- 
маться в ту мысль нашего автора, что рабочая масса (т.-е. ра- 
бочий класс?) отзывается только на вопросы, поставленные перед 
нею самой жизнью. Мысль эта, сама по себе, конечно, неоспорима. 
Но возьмите хоть переживаемый нами «м о м е н т» и скажите — 
какие же вопросы ставит жизнь перед нашим рабочим классом? 
Я думаю, что перед различными слоями этого класса она ставит 
различные вопросы. Промышленный рабочий значительно раз- 
витее сельско-хозяйственного, и потому наши общественные от- 
ношения представляются шуйскому прядильщику не в том свете, 
в каком видит их тамбовский батрак. Это не требует доказа- 
тельств. Не требует их и то, что и в среде промышленных ра- 
бочих существуют с'л о и, довольно значительно отличающиеся 
один от другого своим умственным развитием, а следовательно, и 
не одинаково отвечающие на вопросы жизни. Известно, наконец, 
что даже рабочие одной и той же отрасли промышленности не 
одинаковы по своему умственному развитию в различных райо- 
нах. Выходит, что, например, перед слесарями южного промы- 
шленного района жизнь ставит иные вопросы, чем перед петербург- 
скими. В каком же «фазисе» движения находится в с я - русская 
рабочая* масса? По-моему, она находится в нескольких 
«фазисах» сразу. А если это так, то не легко определить 
наступление того, искомого нашим автором, «момента», когда 
экономическая борьба должна будет перейти в полити- 
ческую. Повидимому, он для разных слоев рабочего класса на- 
ступит в разные «моменты». Как же нам быть? По словам автора, 
агитатор всегда должен итти на один шаг впереди массы. Пусть будет 
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так. Но впереди какого же именно слоя пойдем мы, как пар- 
тия? Какой именно слой опередим мы на один шаг? Если — са- 
мых передовых, то момент перехода к политической борьбе, ве- 
роятно, уже наступил. Если — самых отсталых, то он, вероятно, 
никогда не наступит, потому что даж:е в самых передовых стра- 
нах до сих пор существуют и будут существовать вплоть до 
окончательной победы социализма такие рабочие, которые слепы 
и глухи по отношению к вопросам жизни 1 ). Если же мы будем 
иметь в виду рабочих среднего уровня развития, то, — не говоря 
уже о трудности определения этого уровня, — спрашивается, как 
же поступим мы с наиболее развитыми рабочими? Неужели оста- 
вить на второй год в том же классе, осудив их на повторение 
того, что уже пройдено ими в среднем «фазисе»? Автор скажет, 
вероятно, что партия должна итти впереди каждого из этих слоев, 
применяясь в своей агитации к достигнутой им степени умствен- 
ного развития. Я спорить и прекословить не стану; я только спро- 
шу: как же нам быть с «моментом» перехода экономической 
борьбы в политическую? С одной стороны, он уже насту- 
пил, потому что у нас уже есть слои, созревшие 
для политической борьбы. А с другой стороны, о н 
еще не пришел, так как у нас есть слои, для нее не- 
готовые. Ввиду этого невольно возникает сомнение в том, 
что он может быть найден. 

Все эти затруднения исчезают, как только мы вспоминаем, что 
иное дело весь рабочий класс, а иное дело с о ц.-д е м о- 
кратическая партия, представляющая собой лишь передо- 
вой — и в начале очень малочисленный — отряд рабочего класса. 
Если рабочий класс данной страны, взятый в его целом (т.-е., точ- 
нее, в большинстве своих членов), еще не созрел для 
перехода к политической борьбе, то из этого вовсе не следует, 
что «момент» такой борьбы еще не настал для партии, за- 
давшейся целью политического воспитания этого класса. Для 
партии момент политической борьбы наступает каждый 


*) «5о ѵіічі, — замечает Каутский, — сііе шосЗегпе ОезеШсЬаК геІГ \ѵегсіеп 
№г <іеп ЗогіаІіБгтшз. . . ѣеѵо'г сіаз ^апге Ргоіеіагіаі ооіііізсЬ геіг шнІ бколо- 
шізсѴі ог§апі«ігі ізі». («Біе А^гагіга^е», 3. 322) 
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раз, когда она встречает повод для политической агита- 
ции. А у нас в России поводы для такой агитации встречаются 
никак не реже, чем поводы для агитации на экономи- 
ческой почве. 

V 

Экономическая агитация — политическая агитация! Как легко 
произнести эти всем известные термины, как легко из-за них пере- 
ссориться, и как трудно в то же время русскому агитатору раз- 
граничить связанные с ними понятия! Как трудно отделить в на- 
шей русской агитационной практике экономию от политики! Мы 
уже видели, что народники семидесятых годов, осуждавшие борь- 
бу за политическую свободу, как грешную сделку с дьяволом 
оппортунизма, вынуждены были вести ее всюду, где агитация на 
почве ближайших экономических требований народа приводила 
их и волнуемую ими массу к столкновениям с правительством. 
Но именно потому, что они вели ее вопреки собствен- 
ному теоретическому убеждению, они не доводили 
ее до конца и, восставая против политической части программы 
«Северно-Русского Рабочего Союза», они старались разрушать 
то течение, возникновению которого они сами содействовали. 
Наши социал-демократические «экономисты» окажутся — и, вероят- 
но, уже оказывались много раз — в таком же двойственном по- 
ложении. Полицейское правительство заставит их — и, вероятно, 
уже заставило не однажды — заговаривать о политике там, 
где они собирались ограничиться «пока» одною экономией; 
но, заговорив о политике наперекор собственной программе, т.-е. 
задолго до того «м о м е н т а», когда весь рабочий класс 
созреет для политической борьбы, они, по необходимости, 
будут противоречить самим себе, не скажут и десятой доли того, 
что могло бы быть сказано ими, и вообще невольно будут осла- 
блять действие своих собственных усилий. Не лучше ли раз-на- 
всегда отказаться от вредного предрассудка? Не пора ли ясно со- 
знать, что там, где рабочие лишены всех способов законной за- 
щиты своих интересов, почти всякое столкновение их с предпри- 
нимателями является в то же самое время столкновением с по- 
лицейским государством, и потому делает политическую агита- 
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цию не только возможной, но совершенно неизбежной для вся- 
кого серьезного агитатора. 

Для нас, социал-демократов, в высшей степени важно выяс- 
нить рабочим, что в полицейском государстве они всегда будут 
осуждены на более или менее полное бесправие. Когда они пой-, 
мут это, полицейское государство затрещит по всем швам. Ав- 
тор брошюры «Об агитации», разумеется, прекрасно знает 
это. Но он почему-то думает, что такое выяснение может на- 
чаться лишь во втором «фазисе» рабочего движения, лишь тогда, 
когда рабочие выдвинут «то или иное требование значительного 
изменения в существующих на данной фабрике или в данной отра- 
сли промышленности порядках» 1 ). Это слишком схематично. На 
-самом деле, указанное выяснение может и должно иметь место 
даже и тогда, когда требования рабочих, сами по себе, не при- 
надлежат к числу «значительных», и когда движение, вызванное 
ими, еще далеко не охватывает целой отрасли промышленности. 
Такое выяснение должно быть начинаемо всегда и везде, когда и 
где полицейский произвол поддерживает хозяйскую прижимку, 
А где же и когда же он не поддерживает ее? Всякий, кому при- 
ходилось действовать в рабочей среде, легко воскресит в своей 
памяти не мало таких случаев борьбы рабочих «с отдельными 
предпринимателями» (первый «фазис», по схеме нашего автора), 
которые могли бы дать хороший повод для наглядного выяснения 
рабочим некоторых сторон нынешнего нашего полицейского по- 
рядка. Я сошлюсь на самого автора. Вот какими чертами изоб- 
ражает он психологический процесс, совершающийся в душе бо- 
рющихся с фабрикантом рабочих. 

«В сознании всей правоты своего требования, рабочие сначала 
держатся спокойно, уверенные в том, что все должны быть на 
их стороне, все должны им сочувствовать. Ведь все это так про- 
сто, требование их так ясно, притеснение так несправедливо! 
Они отправляют депутацию к фабричному инспектору. Он, на- 
верное, им поможет, ведь он защитник, он знает все законы, а 
законы, наверное, говорят в их пользу... Точно ушатом холодной 
воды обливает их инспектор... В законах ничего об этом нет; 
фабрикант стоит на вполне законной почве, — ничего не могу сде- 


*) «Об агитации», стр. 15. 
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лать... Дверь закрывается перед носом... Как! чтобы законы за 
нас не заступались! Быть этого не может, чтобы нас не защищал 
наш батюшка! Инспектор подкуплен фабрикантом, он врет, на- 
хально врет!.. Рабочие пробуют другие пути, — везде отказ, кое- 
где с угрозой, которая скоро принимает реальные формы: в по- 
мощь фабрикантам посылаются войска. Рабочие получают пер- 
вый урок политической науки, гласящей, что право на стороне 
сильного, что против организованной силы капитала должна вы- 
ступить организованная же сила труда» *). 

Здесь предполагаемое умозаключение не вполне соответствует 
тому практическому опыту, на основании которого оно строится. 
Если правительство становится на сторону предприни- 
мателей, то из этого следует прежде всего тот вывод, что 
борьба против капитала должна сопровождаться борьбой с 
правительством, а не тот, что организации капиталистов 
надо противопоставить организацию рабочих. Легко было бы по-; 
казать, что эта логическая ошибка вызвана уже знакомым нам 
схематизмом автора. Но мне теперь нет нужды в этом. Теперь 
я хочу только спросить читателя: неужели же в первом «фазисе» 
движения, т.-е. когда рабочие борются «с отдельными предпри- 
нимателями», им не представляется случая получить изображен- 
ные автором впечатления и убедиться не только в том, что «пра- 
во на стороне сильного», но также и в том, что сила экономи- 
чески сильного заключается нередко в политическом бесправии 
экономически слабого? Конечно, да. Можно даже сказать, что 
изображаемый автором психологический процесс совершается 
преимущественно в первом «фазисе». Там, где 
столкновения учащаются и охватывают целые отрасли промы- 
шленности, рабочие уже имеют обыкновенно много предвари- 
тельного опыта и вряд ли отличаются тою наивностью, какую 
приписывает им наш автор, — едва ли они могут думать, что 
«все (т.-е., главным образом, все власт и) будут на их сто- 
роне». 

Ко если «уроки политической науки» доступны рабочим уже 
в первой поре их движения, то зачем мы будем откладывать 
политическую агитацию в долгий ящик, зачем мы будем ждать 


О Там же, стр. 15 — 16. 


момента ее наступления? Он не н а с т у п и т, потому что он у ж е 
наступил. 

Выше я сказал, что рабочие (и, конечно, не одни только рабо- 
чие, а все человеческие существа без различия возраста, пола и об- 
щественного положения) никогда не вовлекаются в 
борьбу иначе, как путем рассуждений. Теперь 
пора прибавить, что характер этих рассуждений зависит от ум- 
ственного развития борющихся и что степенью этого развития 
должны определяться агитационные приемы тех людей, 
которые хотят повлиять на ход борьбы в том или другом смысле. 
В применении к интересующему нас вопросу это означает, что 
в разных слоях рабочего класса политиче- 
ская агитация непременно должна принимать 
различный вид. Но необходимое разнообразие ее при- 
емов не может и не должно изменить ее содержание, з а- 
ключающееся в выяснении враждебности и 
непримиримой противоположности интер е- 
| сов рабочих с интересами царизма. Эта противо- 
положность не может быть выяснена сразу; ее понимание будет 
лишь понемногу, лишь малыми дозами усваиваться рабочим клас- 
сом. Но что ж из этого? И какая же великая общественная исти- 
• на с р а з у усваивается теми, которые заинтересованы в ее усвое- 
нии? Невозможно усвоить рабочему сразу и ту мысль, что инте- 
ресы наемного труда противоположны интересам капитала. Но 
разве кто-нибудь умозаключит отсюда когда-либо, что мы не мо- 
жем приступить к выяснению этой мысли уже в самом первом 
фазисе рабочего движения? 

У рабочих возникает недоверие к царским чиновни-. 
к а м, — мы углубляем и расширяем его как можно больше, не 
упуская ни одного случая довести его до недоверия к самому 
царю. 

У рабочих родится сомнение в выгодности для них ны- 
нешнего политического порядка, — мы поддерживаем это со- 
мнение всеми средствами, имеющимися в нашем распоряжении; 
мы старательно выставляем на вид все те факты, которые спо- 
собны дать ему новую пищу; мы растим его и заботливо охра- 
няем до тех пор, пока оно не уступит места непримиримой н е- 
нависти к царизму. 
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Рабочих начинает тяготить рабское ярмо, — мы прини- 
маем все меры к тому, чтобы они узнали «свободы гордой 
вдохновенье». 

Мы лишь постепенно подвигаемся к этой великой цели; но мы 
ни на минуту не выпускаем ее из виду. Дело не в том, можем 
или не можем мы высказать в данном частном случае нашу 
политическую мысль во всей ее полноте, а в том, что в 
каждом данном случае мы передаем рабочей массе возможно 
большую часть того запаса политических понятий, которым мы 
обладаем. Поскольку мы передаем ей эти понятия, мы боремся 
с царским правительством, и всякий новый 
успех наш в этом деле будет новым пораже- 
нием абсолютизма, 

VI 

Я знаю, что многих удивят эти слова. В наших оппози- 
ционных и революционных кругах до сих пор очень распростра^ 
нено то представление о политической борьбе, согласно кото- 
рому необходимыми ее атрибутами являются заговоры, кинжа- 
лы, взрывчатые вещества, или, по меньшей мере, баррикады и ма- 
нифестации. Но это одно из тех ошибочных представлений, кото- 
рые унаследованы нами от анархизма и которые очень сильно 
мешают распространению у нас правильного взгляда на нашу 
политическую задачу. Заговоры, кинжалы, взрывчатые вещества,, 
баррикады и манифестации, — все это не более, как приемы по- 
литической борьбы, очень полезные и даже вполне неизбежные 
при известных обстоятельствах, но вовсе не исключающие воз- 
можности, пользы и даже полной неизбежности других при- 
емов при других обстоятельствах. Сущность 
политической, — как и всякой другой, — борьбы заклю- 
чается в том, что каждая из борющихся сторон ста- 
рается раз ру шить или хотя бы только ослабить 
силы, поддерживающие существование другой 
стороны. Тот или иной прием хорош лишь постольку, посколь- 
ку он служит для достижения этой цели. Спрашивается теперь — 
ослабляются ли силы правительства тем, что мы распространяем 
недоверие и ненависть к нему в среде рабочего класса? На этот 
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вопрос, разумеется, нельзя ответить иначе, как утвердительно. И 
само правительство отвечает на него так своими действиями. Оно 
всеми силами старается поддержать и упрочить вековые поли- 
тические предрассудки нашего народа. Оно понимает, что каждая 
удача его на этом мрачном поприще означает поражение «р е- 
волюционной гидр ы». Оно понимает также, что и, на- 
оборот, всякий успех «революционной гидры» в борьбе с этими 
предрассудками приближает время его падения. И можно утвер- 
ждать, нимало не рискуя ошибиться, что самый страшный теперь 
для него и самый действительный прием борьбы с ним состоит 
именно в развитии политического сознания пролетариата, по- 
средством устной и печатной пропаганды и агитации. 

«Критика посредством оружия, — справедливо говорит Маркс, — 
не может быть заменена оружием критики; материальная сила 
должна быть свергнута материальной силой, но теория тоже де- 
лается материальной силой, когда увлекает за собой массу». Нам 
именно нужно теперь создавать и увеличивать материальную 
силу революции, распространяя в массе — посредством пропаганды 
и агитации — «теорию» противоположности интересов самодержавия 
с ее собственными насущнейшими интересами 1 ). Успешное рас- 
пространение этой «теории» обещает нам теперь самые блестящие 
успехи: именно оно даст нам возможность до- 
биться от правительства некоторых уступок. 

Это тоже может показаться сомнительным, но это тоже 
несомненно. Доказательство на-лицо. Наши польские товарищи 
твердо и решительно выступили на путь политической 
агитации. Чисто экономическая программа давно уже вну- 
шает им презрительное сожаление. И что же? Русское правитель- 
ство уже задумывается об уступках польским рабочим. В записке, 
поданной царю в январе 1898 года, варшавский генерал-губерна- 
тор, князь Имеретинский, требует пересмотра законодательства 
о рабочих, ссылаясь на то, что стеснения, налагаемые на рабочий 
класс отсталыми законами, могут усилить влияние на 

2 ) Революционеры классической эпохи нашего <чтерроризма:> прекрасно 
понимали значение «теории». Большинство террористических действий пред- 
принято было для того, чтобы произвести известное впечатле- 
ние «на общество», т.-е., другими словами, для того, чтобы изменить 
отношение общественных сил посредством влияния на 
умы известной части обывателей. 
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них «социально-революционной пропаганды». 
Рассудительный князь так и говорит: законодатель, в своих соб- 
ственных интересах, должен делать различие между Польшей и 
«другими, более спокойными районами внутри России» 1 ). 

Это чрезвычайно интересный и поучительный пример диалек- 
тики общественной борьбы. Энергичная политическая аги- 
тация, предпринятая нашими польскими товарищами, сделала 
польский край менее спокойным, чем «другие районы», и 
правительство заявляет, что «удовлетворение материальных нужд» 
польского рабочего класса «п р и о б р е т а е т» значение «госу- 
дарственной важности» 2 ). Если экономические столкновения 
рабочих с предпринимателями могут порождать политическое не- 
довольство рабочих, то политическое недовольство рабочих мо- 
жет, — как видим, — с своей стороны, повести к улучшению пози- 
ции рабочих в их экономической борьбе с капиталистами. 
Экономия переходит в политику, политика в экономию. 

Да нужно ли было нам ходить в Польшу за подтверждением 
этой истины? Ее, как нельзя лучше, подтверждает история закона 
2 июня 1 897 года. Хотите знать, почему правительство нашло нуж- 
ным уступить требованиям рабочих насчет сокращения рабочего 
дня? Послушайте одного из членов комиссии для составления 
проекта названного закона. Во время поднявшихся в комиссии 
прений о том, должен ли тот же закон регулировать заработок 
рабочих, вице-директор хозяйственного департамента министер- 
ства внутренних дел, Щегловитов, высказал основные побуждения 
правительства следующим недвусмысленным образом: «Если ра- 
бочие убедятся, что правительство, издав закон, достигло благо- 
приятных результатов для рабочих, то они будут смотреть на него 
как на своего защитника и покровителя, а если такого впечатле- 
ния новый закон иметь не будет (г. Щегловитов хочет сказать: 
если рабочие не получат такого впечатления от закона), 
то рабочие будут более склонны к противоправительственной 
пропаганде» 3 ). Кажется, ясно: кажется, политическая цель 


О «Тайны нашей государственной политики в Польше , сборйше се- 
кретных документов. Лондон 1898, стр. 36 (Курсив в цитате мой). 

2 ) Тот же сборник, стр. 33. 

3 ) См. «Тайные документы, относящиеся к закону 2 июня 1897 г.», Жѳ- 
нева 1899 г., стр. 21; см. также стр. 19 и 28. 
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правительства не может подлежать сомнению? А если— да, то ведь 
из этого прямо следует, что, чем настойчивее и энергичнее ста- 
нут наши политические «в н у ш е н и я» рабочему классу, тем 
чаще будет уступать ему правительство в интересах самосохра- 
нения. Конечно, эти уступки не могут итти дальше известного 
предела: в противном случае мы были бы неправы, утверждая, что 
интересы рабочих не примиримы с интересами самодержавия. Но 
пока еще не наступил этот предел, оно непременно будет усту- 
пать, в надежде пересилить этим наше влияние на рабочих. 

Интересно, что сами предприниматели, — и при том даже и 
районов сравнительно очень «спокойны х», — начинают созна- 
вать теперь, что русское законодательство о рабочих устарело и 
нуждается в пересмотре. Горный инженер В. В. Жуковский, кото- 
рый был командирован совещательной конторой железозаводчиков 
в Австрию для изучения там отношений между предпринимателями 
и рабочими, издал по своем возвращении в Россию брошюру, где 
высказывает, между прочим, ту мысль, что лет через 20 у 
нас нужно будет легализировать рабочие сою- 
з ы. Само собою разумеется, что мы, социал-демократы, отно- 
симся к вопросу о правах рабочих не так терпеливо, как 
г. Жуковский. Мы постараемся завоевать многие 
из них гораздо раньше назначенного им срока. 
Но я уверен, что к этому завоеванию нас приведет только 
путь политической агитации. 

Пусть, однако, не считают меня исключительным сторонни- 
ком политической борьбы посредством живого и печатного слова. 
Я безусловно настаиваю только на необходимости по- 
литической борьбы, а вопрос об ее приемах все- 
гда был и останется для меня вопросом це- 
лесообразности. Приемы эти определяются общим состоя- 
нием страны, соотношением существующих в ней общественных 
сил и, — главное, — степенью политического развития рабочих. Чем 
дальше уйдет это развитие, тем разнообразнее будут становиться 
приемы нашей политической борьбы с правительством. Теперь мы 
боремся преимущественно посредством живого и печатного слова. 
Но именно потому, что эти приемы борьбы в высшей степени целе- 
сообразны; именно потому, что они хорошо влияют на полити- 
ческое развитие рабочих, у нас становится возможным употребле- 
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ние в дело нового, могучего приема: демонстрации. Собы- 
тия, имевшие место в Харькове весною нынешнего года, может 
быть, знаменуют собою начало новой эпохи в истории нашей борь- 
бы. В течение этой эпохи еще более разовьется политическое 
сознание рабочего класса, — т.-е., следовательно, еще более воз- 
растут наши силы, и тогда... Но зачем забегать вперед: довлеет 
дневи злоба его! 

После всего сказанного ясна, надеюсь, отличительная черта 
той тактики, которую я отстаиваю. Автор брошюры «О б а г и- 
т а ц и и» излагал дело так, как будто в первых двух «фазисах» 
рабочего движения политическая агитация неуместна; по-моему, 
она становится у нас уместной всюду, где показываются признаки 
такого движения. Автор брошюры «Об агитации» рассуждает 
так, как будто политическая борьба может быть только делом 
пролетариата, как целого класса, достигшего извест- 
ной высоты развития; я же думаю, что политическая борьба долж- 
на быть немедленно начата нашей партией, которая пред- 
ставляет собою передовой отряд пролетариата, — его наи- 
более сознательный и революционный ело й, — и что политиче- 
ская борьба нашей партии явится одним из самых могучих фак- 
торов дальнейшего развития рабочего класса. Автор брошюры 
«Об агитации» склоняется, повидимому, к той мысли, что поли- 
тическая борьба с царизмом начинается только тогда, когда бо- 
рющиеся пред’являют правительству определенные политические 
требования, т.-е. где заходит речь о той или другой законода- 
тельной реформе; а мне эта мысль кажется ошибкой, сильно за- 
трудняющей нам исполнение нашей политической задачи; в моих 
глазах первой реформой, которую мы должны иметь в виду, являет- 
ся реформа политического сознания рабочего 
класса, и я лоіагаю, что, начав дело этой реформы, мы тем 
самым начинаем политическую борьбу с правительством, великую 
революционную борьбу за влияние на умы рабочих, которая 
естественным и логическим ходом своим приведет и к известным 
требованиям со стороны пролетариата, и к известным уступ- 
кам со стороны правительства. Автор брошюры «Об(, агита- 
ции» смешивает понятие «к л а с с» с понятием «п а р т и я» щ 
сосредоточив свое внимание на предполагаемом ходе развития на- 
шего рабочего движения, он забывает о политической инициативе 


нашей партии; а я считаю, что указанное смешение служитг- 
главным источником всех тех заблуждений, которые вызвали в 
последние годы так много споров и разногласий в нашей партии, 
и что устранение этого смешения необходимо для того, чтобы мы 
могли определить политическую обязанность социал- 
демократической партии по отношению к ра- 
бочему классу. 

В самом деле, автор брошюры «Об агитации» не сторонник 
«экономического» направления. Но мы уже видели, что на неко- 
торые его доводы, с полным основанием, могут опираться «чи- 
стые экономисты». И поскольку он смешивает класс с партией, 
он бессознательно и невольно вносит каплю своего меду в тот 
улей, в котором работают теперь авторы известного «Сгебо» и 
их единомышленники. Если о политической борьбе с 
царизмом можно будет заговорить только тогда, когда для нее 
созреет весь русский рабочий класс, то позволитель- 
но ли вести речь о социализме раньше, чем весь проле- 
тариат в его целом не «потребует» устранения капитали- 
стического хозяйства? Но пролетариат в его целом е щ е н е «тре- 
бует» этого даже в самых передовых странах. Поэтому су- 
ществование соц и а л-д е м о к р а т и и не имеет 
теперь смысла. Как представители рабочего класса, мы 
имеем право говорить теперь лишь о некоторых второстепенных 
реформах рабочего законодательства, а для этого нет надобности 
в особой социал-демократической партии. ІѴІы были социал-де- 
мократами; мы должны перестать быть ими. Таков ход мыслей, 
приведший к появлению «Сгебо». В своем окончательном 
результате он очень далек от того, с которым мы встреча- 
емся в брошюре «Об агитации». Но в своем «начале» он со- 
впадает с ним, и этим об’ясняется тот общеизвестный факт, 
что единомышленники авторов «Сгебо*> очень часто и охотно 
ссылались на брошюру «Об агитации» и противопоставляли ее 
программе группы «Освобождение Труда». 

VII 

Я указывал на стачки, как на явление, дающее повод для по- 
литического воздействия социал-демократов на рабочую массу. 
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Но кто знаком с условиями русской жизни, тот понимает, что 
подобные поводы далеко не исчерпываются стачками. Они встре- 
чаются всюду, где на русского работника давит тяжелая лапа рус- 
ского администратора. Рабочий страдает от своего политического 
бесправия не только как продавец рабочей силы, но и как обы- 
ватель, которого начальство «тащи т» туда, откуда ему хоте- 
лось бы вырваться, и «н е пущает» туда, куда ему хотелось бы 
пробраться. Эта милая распорядительность начальства вызывает 
в рабочих чувства неудовольствия и протеста, а там, где заро- 
дились эти чувства, готово место и для политического- воздей- 
ствия на них социал-демократической партии. 

В первой половине девяностых годов ходил слух о том, что 
одесский градоначальник, Зеленый, — о котором вообще расска- 
зывали множество курьезов, достойных изложения пером Ще- 
дрина, — издал постановление, воспрещавшее «простонародью» хо- 
дить по тротуарам, которые предоставлялись таким образом в ис- 
ключительное распоряжение «чистой публики». Это постановле- 
ние не относилось непосредственно к условиям продажи рабочими 
своей рабочей силы; оно было чуждо каких-нибудь экономиче- 
ских соображений: оно явилось одним из проявлений до сих пор 
сильного у нас сословного предрассудка и крепост- 
нического самодурства. Но эго не мешало ему быть 
возмутительным, и многие одесские рабочие, наверное, приняли 
его, как жестокое оскорбление. Социал-демократия 
должна была высказать, что чувствовали эти рабочие; 
она должна была поставить частные случаи административного, 
произвола в связь со всей правительственной системой и, бичуя 
одесского сатрапа, зацепить петербургского самодержца. 
Тактично составленное и широко распространенное в массе воз- 
звание непременно заронило бы семя политического сознания во 
многие рабочие головы. 

Я не ручаюсь за то, что Зеленый действительно издал указан- 
ное постановление. Может быть, слух о нем был неверен. Но для 
меня это не важно. Мне нужен был только пример для пояснения 
моей мысли, и если читатель ее понял, то он сам иллюстрирует ее 
другими, совершенно достоверными, примерами. Затруднение может 
представиться ему разве лишь вследствие крайнего изобилия таких 
примеров. 
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Я позволю себе указать ему случаи, освещающие обязанность 
нашей партии при совершенно исключительных обстоятельствах. 
Именно, я укажу на анти-еврейские беспорядки. Каких действий 
требуют они от нашей партии? Скажет ли нам кто-нибудь, что мы 
должны подстрекать бунтующую толпу и поддерживать буянов? 
Этого не скажет никто, кроме антисемитов. Почему не скажет? 
По тысяче соображений, ясно показывающих, что национальный 
антагонизм крайне вреден для рабочего движения и что антисеми- 
тизм полезен только его противникам. Но если эти соображе- 
ния ясны и убедительны, то почему же не довести их до сведения 
рабочих? Почему не высказать их кратко, но решительно, в то 
смутное и печальное время, когда масса не слышит ничего, кроме 
бессмысленных науськиваний? Если наше воззвание и не остановит 
толпы, то оно все-таки не пройдет бесследно, оно все-таки зане- 
сет луч света в темное царство и будет содействовать развитию по- 
литического сознания массы. 

Далее. В первые часы или даже дни анти-еврейских беспоряд- 
ков полиция обыкновенно потворствует буянам и смотрит на 
их подвиги сквозь пальцы. Она сама не прочь потормошить «ж и- 
дов». Но она любит «порядок» и потому решается, наконец, 
действовать. Начинаются «внушен и я» и «у с м и р е н и я», 
которые по своим приемам сами составляют вопиющее престу- 
пление против человеческой личности. Достаточно сказать, что 
розги играют очень видную роль в этих «внушениях», расто- 
чаемых без суда и следствия, по усмотрению пьяных приставов 
и по указаниям бессовестных сыщиков. Русский народ уже вышел 
из того варварства, в котором он мог равнодушно переносить та- 
кие расправы. Теперь они оскорбляют его нравственное чувство, и 
мы можем посеять много благородной ненависти на почве, подго- 
товленной таким оскорблением. ; 

Еще пример. Студенческие беспорядки ни прямо, ни косвенно 
не касаются условий найма рабочих капиталистами. Но они вызы- ' 
вают толки, доходящие до слуха рабочего класса: о них пишут 
в газетах, о них говорят лавочники, о них лжет полиция. В трудя- 
щемся населении больших городов найдется не мало лиц, интере- ; 
сующихся такого рода явлениями, и наша партия обяза-. 
на, в интересах своей борьбы за политическую, 
свободу, выяснить им истинный смысл студенческих «б у н- ; - 
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т о в », Она должна показать им, что действия «бунтовщиков» на- 
правляются против того самого порядка, от которого больше всего 
достается именно рабочему народу, и, что, поэтому, рабочий народ 
должен видеть в бунтовщиках не врагов, а союзников. 
Чем шире распространится такой взгляд в народной массе, тем 
более ослабеет влияние на нее охотнорядских элементов, соста- 
вляющих самый надежный оплот политической реакции, и тем 
более усилится влияние на нее революционной социал - демокра- 
тии *). 

А народные школы? А народное чтение? А разнообразные про- 
светительные попытки интеллигенции, которые отвечают серь- 
езной и вполне сознанной рабочим классом 
духовной потребности и которые встречают со стороны 
правительства такое множество препятствий? Трудящаяся масса 
настойчиво просит умственной пищи, правительство осуждает 
ее на умственный голод и неотступно преследует всех тех, ко- 
торые хотели бы притти к ней на помощь, а мы будем молчать, 
успокаивая свою совесть революционеров тем соображением, что 
все это не имеет непосредственного отношения к фабричным по- 
рядкам и прямой связи с вопросом о расценках? Нет, нет и тысячу 
раз нет! Если бы мы поступали таким образом, мы сделались бы 
смешными доктринерами, жалкими педантами, неспособными при- 
обрести широкое влияние на общественную жизнь и недостойными 
выступать в качестве носителей великой освободительной «идеи 
рабочего сословия» 

Так называемые культурники с любовью к делу и с самоот- 
вержением несут знание в пробуждающуюся от многовекового 
сна народную массу, но, натолкнувшись на цензурные решетки 
и полицейские рогатки, они останавливаются в нерешительности 
и не смеют сообщить народу самое лучшее из того, что они 
могли бы сообщить ему. Иногда им удается преподать своим слу- 
шателям некоторые элементарные сведения по естествознанию, 

1 ) Сюда же надо отнести и распространение в рабочей среде агитацион- 
ных воззваний по поводу жестоких расправ правительства с отдельными 
представителями свободомыслящей интеллигенции, например, с Ветровой. 
Зачем станем мы молчать о том, что этих людей пытают и терзают те самые 
слуги царя, которые готовы запытать и растерзать всякого пролетария, 
в голову которого проникает мысль о борьбе за лучшее будущее? 
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истории и географии, но они не дерзают затронуть перед ними 
важнейший вопрос народного образования, не решаются 
указать на царя и на царских опричников, как на сильнейшее те- 
перь препятствие этому образованию. Социал-демократия и 
здесь, — как везде, — пойдет гораздо дальше других направле- 
ний; она выскажет то, о чем молчат другие, произнесет то слово, 
которое обходят «культурники» в своем преподавании. Она объяс- 
нит народу, кто и зачем заслоняет от него свет знания; она 
разоблачит политику «народного просвещения»; она 
будет в своих воззваниях беспощадно клеймить проделки наших 
обскурантов. И это будет новым видом политической а г и т а - 
ц и и; это явится одним из самых действительных средств борь- 
бы за политическую свободу! 

Еще один пример, на этот раз — последний. Неурожаи сделались 
у нас постоянным явлением, несущим множество несказанных бед- 
ствий населению пострадавших местностей. В таких слу- 
чаях прямая обязанность правительства оказать серьезную по- 
мощь голодающим. Но наше правительство не только не оказы- 
вает крестьянам серьезной помощи, но всячески стесняет тех част- 
ных лиц, которые хотели бы послужить народу в тяже- 
лую для него годину. Русская социал-демократия обязана 
разоблачать перед трудящейся массой эти тиранические и 
постыдные действия русского правительства. Промышленные 
рабочие, наверное, выслушают ее со вниманием; ведь для 
многих из них неурожай означает разорение оставшей- 
ся в деревне родной семьи, нищету родителей и братьев. Иные из 
этих рабочих принесли, может быть, с собой из деревни наивное 
убеждение в том, что всякая помощь голодным оказывается по цар- 
скому почину и распоряжению. Каково же будет их негодование, 
когда мы обнаружим их ошибку, когда мы покажем им, как ведет 
себя в таких случаях их любимый «надежа-государь»! 
Мы не можем ограничиваться более или менее длинными статьями в 
предназначенных для рабочих периодических изданиях. Мы должны 
во множестве распространять летучие листки и воззвания, доступ- 
ные пониманию самых неразвитых рабочих. Тут недостаточно 
пропаганды; тут необходима агитация. 

Замечу кстати, что в листках и воззваниях нам следует обра- 
щаться при этом не только к рабочим, но также и к крестья- 
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нам, которых этот вопрос касается всего ближе. Я уже сказал, 
что многие промышленные рабочие имеют в деревне отцов и 
братьев. Но ведь кроме промышленных рабочих есть еще 
и сельско-хозяйственные. Такими являются те из 
крестьян, которые по незначительности своего земельного надела 
живут продажей своей рабочей силы. Эти крестья- 
не — те же пролетарии, и горе нам, если мы позабудем об этом! 
Правда, промышленные рабочие восприимчивее сельско-хозяй- 
ственных, и потому первые наши усилия естественно напра- 
вляются на промышленные центры. Но чем большим успехом увен- 
чаются эти наши усилия, т.-е. чем более возрастет наше влияние 
на промышленных рабочих, тем возможнее и необходимее 
станет для нас революционное воздействие на деревню. 
Зная это, мы уже теперь должны прокладывать себе дорогу в нее 
всякий раз, когда к этому представляется удобный повод. А между 
такими поводами едва ли не первое место принадлежит хрониче- 
ским голодовкам и сопровождающим их стеснительным распоря- 
жениям нашего попечительного начальства. 

VIII 

«Располагая фактами и сообщениями из разных мест, сотруд- 
ники «Рабочей Мысли» должны делать сводки и указывать, как 
слагается общее насилие царской власти от этих частных, чинов- 
ничьих и хозяйских притеснений, при чем нужна простота, 
ясность и воодушевленномъ». 

Так говорит в письме, напечатанном в номере восьмом «Рабо- 
чей Мысли», «п р а к т и к - р а б о ч и й», очевидно, мало опыт- 
ный в программных спорах, но хорошо понимающий требования 
жизни и положение своего класса в нашем полицейском государ- 
стве. Редакция «Рабочей Мысли» в особом примечании обратила 
внимание читателей лишь на непоследовательность автора письма, 
который осуждает употребление иностранных слов в статьях, пред- 
назначенных для рабочих, и сам во множестве употребляет их в 
своем письме. Оставляя открытым вопрос об иностранных словах, 
я замечу, в свою очередь, что цитированное мною место письма 
«практика-рабочего» прекрасно определяет общую агитационную 
задачу нашей партии: «ставить мелкие пр ите сне- 
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ни я, испытываемые рабочими со стороны хо- 
зяина и чиновников в связь с общим наси- 
лием царской власти». Это как раз та задача, на ко- 
торую я указываю и от посильного решения которой мы не имеем 
права уклоняться даже в самом первом «фазисе» рабочего движения. 
Но если это так, если «практик-рабочий» верно определяет нам 
нашу практическую задачу, то стремиться к чисто-экономической 
агитации значит делать огромную и непростительную тактическую 
ошибку. 

«Рабочий знает, кто сидит на его загорбке, ох, как знает!— 
говорится еще в письме,— нужно только, чтобы с первого же слова 
сердце его забилось сильнее, и он не удержался, чтобы не сходить 
к соседу и... не передать ему, как клокочет его кровь и разры- 
вается его сердце при виде такой тьмы человеческих насилий». Это 
опять то самое, что говорю я: в своей агитации наша партия не 
может ограничиться указанием рабочему факта экономической 
его эксшюатации; она непременно должна касаться той «тьмы 
насилий», которая окружает рабочего со всех сторон и от 
которой родится сомнение в его голове и накопляется горечь в его 
сердце. Если мы сумеем дать надлежащее направление этим сомне- 
ниям и найти яркое выражение этой горечи, то и в самом деле от 
наших воззваний будет сильнее биться сердце в груди пролетария 
и быстрее обращаться кровь в его жилах. «Дайте простор агита- 
ции и публицистике, — прекрасно говорит «практик-рабочий», — 
и вы увидите, как заискрятся тысячи глаз наших рабочих, как 
воодушевятся лица и как быстро полетит весть о дружном еди- 
нении...» О какой же публицистике говорит он? Ясно, что о по- 
литической, т.-е. о той самой, которая, по моему мнению, 
должна быть неразрывно связана с агитацией на экономиче- 
ской почве. Это письмо рабочего есть первое (а может 
быть, уже и не первое?) предостережение г.г. «экономи- 
стам», идущее из среды нашего пролетариата. Надо надеяться, что 
за ним скоро последуют другие. 

В письме «практика-рабочего» есть еще одно, очень замеча- 
тельное место. Привожу его целиком. 

«Может быть, вам покажется смешным, что рабочие зачиты- 
вали до дыр народовольческую брошюру «Подпольная Рос- 
сия» и жили вместе с ее героями, забывая всякие опасности и 
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трудности настоящего. Я не сторонник разных заговоров и 
терроров, но для теня ни мало не смешно видеть человека, пере- 
менившего Бову Королевича на Желябова и Спящую красавицу на 
Веру Перовскую. Я указываю только на психологию рабочего и не 
хочу сказать о каком-нибудь новом направлении или воскрешении 
народовольческих утопий». 

Указываемая здесь «психология» — увлечение «народоволь- 
ческой» брошюрой «Подпольная Россия» и биографиями Же- 
лябова и «Вер ы» Перовской, — делает большую честь русским 
рабочим и доказывает лишний раз то, что мне часто приходилось 
высказывать устно и в печати [навлекая на себя злые насмешки 
«интеллигентных» скептиков] *): что русский пролетариат ото- 
мстит русскому правительству за многократные поражения, на- 
несенные им русской революционной интеллигенции. Но почему 
же автор письма думает, что такая психология русских рабочих 
может вызвать насмешки со стороны людей, называющих себя 
друзьями пролетариата? Вероятно, он имеет к тому свои основания; 
вероятно, он встречал людей, осмеивавших сочувствие рабочих 
героям «Лодис іьиой России». Если это так, если такие люди дей- 
ствительно существуют, то да будет им очень стыдно! Они могут 
искренно считать себя друзьями рабочего класса; но в действи- 
тельности они не друзья рабочих, а их враги, не 
просветители, а усыпители. 

«Заговоры и т е р р о р ы» теперь совершенно неуместны. 
Но память о заговорщиках и террористах, преследовавших святую 
цель экономического и политического освобождения русского 
народа, должна быть так же дорога всем сознательным рабочим, 
как дорога всем искренним христианам память их мучеников. 
Желябовы и Перовские составляют славу нашей родины. 

IX 

Тактика, предлагаемая «рабочим-практиком», нуждается в 
одном только дополнении: наша партия в своей агитации должна 
указывать рабочим не только на ту «тьму насилий», 


*) Слова в скобках вставлены во втором издании. 
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ют которой страдают они сами, но, как я указывал выше, 
также и на ту, которая тяготеет надо всей трудя- 
щейся и надо всей свободомыслящей Россией. Такие указания будут 
расширять политический кругозор пролетариата и в то же время 
приобретать новых, многочисленных друзей его передовому от- 
ряду, т.-е. нашей партии. Они распространят наше политиче- 
ское влияние далеко за пределы рабочего класса в собственном 
смысле этого слова. 

Наша агитация и теперь уже в значительной степени имеет 
политический характер. Нам необходимо еще ярче и решительнее 
оттенить этот характер, раз-на-всегда разорвав со всякими «эконо- 
номическими» предрассудками. Приемы нашей политической агита- 
ции должны стать гораздо разнообразнее, область ее распростра- 
нения — много шире, чем прежде. Я понимаю, что все это предпола- 
гает, гложет быть, такую организацию, какой у нас пока еще нет, и 
такие материальные средства, какими мы пока еще не распола- 
таем. Но многое можно сделать в указанном направлении уже и в 
настоящее время. А каждый шаг, сделанный нами в этом направле- 
нии, будет укреплять нашу организацию и увеличивать наши ма- 
териальные средства, по той простой причине, что будет увеличи- 
вать и укреплять сочувствие к нам всех демократических эле- 
ментов нашего отечества. Эти элементы окажут нам незаменимую 
поддержку в политической борьбе с царизмом. 

На основании этих последних слов меня обвинят, пожалуй, — 
как обвиняли недавно П. Аксельрода, — в намерении покинуть 
точку зрения классовой борьбы и содействовать сближению проле- 
тариата с буржуазией. Но я не боюсь таких обвинений. Более 
того, я убежден, что пора уже обратить их против об- 
винителей. И я сделаю это немедленно. 

Русский рабочий класс страдает не только от капитализма, но 
и от недостаточного развития капитализма. Самым тяжелым для 
пролетариев последствием неразвитости нашей э к о н о- 
м и к и является их политическое бесправие, делаю- 
щее из них рабов первой встречной кокарды и чрезвычайно затруд- 
няющее их борьбу с капиталистами. Завоевание по- 
литических прав, разрушение абсолютизма составляет, поэтому, 
необходимое условие правильного развития этой борьбы. Русский 
социал-демократ обязан выяснятъ рабочему не только ту враждеб- 

7 * 
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иую противоположность, которая отделяет его интересы от.* 
интересов предпринимателей, но также и ту, которая существует 
между его интересами’, с одной стороны, и интересами самодер- 
жавия — с другой. Но интересы самодержавия враждебны интересам, 
не одних только рабочих. Поэтому в борьбе с самодержавием, 
заинтересованы не одни только рабочие. Русская социал-демокра- 
тия сделала бы непростительную ошибку, если бы она упустила 
из виду это важное обстоятельство и не сумела воспользоваться: 
им в интересах освободительного движения пролетариата. Она не: 
может игнорировать те слои русского населения, в которых живет 
дух оппозиции. Маркс и Энгельс высказали в «Манифесте Комму- 
нистической Партии» ту мысль, что коммунисты обязаны 
поддерживать всякое революционное движение, направлен- 
ное против существующего порядка. Эта мысль сохранила все 
свое великое значение и для нашего времени. Она должна руково- 
дить нами в наших отношениях к «обществу». Мы не только не 
имеем права игнорировать существующие в его среде оппозицион- 
ные течения, но обязаны старательно и постоянно выставлять 
на вид сторонникам этих течений те наши политические стремления* 
которые делают из нас самых решительных и самых 
непримиримых врагов абсолютизма. Нам нечего* 
бояться сближения с оппозиционными слоями нашего- 
общества; нам надо позаботиться только о том, чтобы они 
не подчиняли нас своему влиянию и руковод- 
ству. А такое подчинение сделалось бы возможным, — и даже 
неминуемы м, — только в том случае, если, бы у нас восторже- 
ствовало экономическое направление. 

Сторонники этого направления не хотят политической борьбы 
по крайней мере для настоящего «момента». Но мы уже знаем, что 
у нас в России эта борьба — та же природа: если вы гоните ее в 
дверь, она возвращается через окно. Но, возвращаясь таким; 
необычайным образом, она производит вреднейшую путаницу там, 
где нельзя обойтись без самого строгого порядка. Благодаря этой; 
путанице, люди, идущие в одну комнату, против собственного 1 
ведома и желания попадают в другую. Этот неприятный пассаж 
уже случился с некоторой, — заметьте: с наиболее верной 
себе, наиболее последовательной, — частью наших 
«экономистов». 
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Оставаясь верным себе, т.-е. последовательно, логически раз- 
:вивая свои основные положения, «экономист» неизбежно прихо- 
дит к программе, изложенной в не раз уже упомянутом мною 
«Сгесіо». Авторы этого произведения считают излишним существо- 
вание социал-демократии как особой политической 
рабочей партии. Но они уже не высказываются против поли- 
тической борьбы. Они только хотят, чтобы ее инициатива принад- 
лежала не рабочим, а именно тем оппозиционным элементам на- 
.шего общества, о которых я говорил выше. К чему же привела бы 
такая борьба при участии в ней социал-демократов, но при отсут- 
ствии особой социал-демократической партии? Понятно, к чему: 
к чрезвычайному ослаблению влияния с о ц и а л-д е м о к р а- 
т о в, которые, растворясь в массе других антиправительственных 
элементов, наделе превратились бы в простых демократов. 
Но превращение социал-демократов в про- 
стых демократов именно и означало бы за- 
бвение классовой борьбы и сближение пролета- 
риата с буржуазией. Выходит, стало быть, что к этому 
результату ведет не та тактика, которую мы рекомендуем, а т а, 
которая подсказывается логикой «экономиче- 
ского» направления. 

Но такой результат совсем для нас нежелателен. Если із той 
.борьбе, которая не может не начаться у нас в России, — в борьбе 
:за политическую свободу, — наши рабочие, в среде которых уже 
пробуждается классовое самосознание, выступят вассалами других, 
‘чуждых им партий, то от этого не выиграет никто, кроме буржуа- 
зии. Пусть же идеологи буржуазии и стараются направить рабочих 
чна этот путь Мы, социал-демократы, постараемся повести их по 
.другому. 

Наша партия, не имеющая решительно никакой склонности к 
-самоубийству, возьмет на себя почин борьбы с абсолютизмом, а 
следовательно, и гегемонию в этой борьбе; чем более много- 
численны и разносторонни станут ее приемы, тем яснее сделается 
для всех искренних врагов существующего политического поряд- 
ка, — для всех тех, в душе которых любовь к политической сво- 
боде не перевешивается стремлением к эксплсатации рабочих, — 
‘■что они должны поддержать нашу партию в интересах своего соб- 
ственного дела. Мало-по-малу они привыкнут смотреть на ее по- 
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беды и на ее поражения, как на свои собственные победы и пора- 
жения. И наша партия сделается таким образом освободи- 
тельницей раг ехсеііепсе, центром, к которому будут тяготеть- 
все демократические симпатии и из которого будут исходить все 
наиболее крупные революционные протесты. Тогда в ее распо- 
ряжении окажутся такие силы и такие материальные средства, су 
каких безумно было бы и мечтать при нынешних условиях. Но ни 
одна единица этих сил и ни одна копейка из этих средств не будет 
затрачена на подчинение пролетариата какому-нибудь чуждому" 
влиянию и на достижение каких-нибудь вредных для него целей. 
Напротив, все эти силы и все эти средства будут служить достиже- 
нию его собственных целей и упрочивать его собственное влияние* 
на другие общественные элементы, потому что направлять и рас- 
пределять их будет его собственный передовой от- 
ряд: социал-демократическая партия. 

Торжество «экономического» направления привело бы к поли- 
тической эксплоатации русского рабочего класса демократической 
и либеральной буржуазией 

Тактика, защищаемая мной в этой статье, столъ же неизбежно 
дала бы русской социал-демократии — этому передовому отряду 
русского рабочего класса — политическую гегемонию в освободи- 
тельной борьбе с царизмом. 

Сколько застарелой близорукости нужно для того, чтобы по- 
колебаться в выборе хотя бы на одну минуту 1 


Несколько слов о последнем Парижском 
международном социалистическом кон- 
грессе 

(Открытое письмо к товарищам, приславшим мне 

полномочие) 

Товарищи! 

Вы поручили мне представить вас на Парижском междуна- 
родном социалистическом конгрессе. Искренно благодаря вас за 
оказанное мне доверие, я считаю своей обязанностью сообщить 
вам, как относился ваш уполномоченный к тому, что там проис- 
ходило, и об’яснить, почему он относился к происходившему 
именно так, а не иначе. 

Начну с первого заседания, происходившего 23 сентября. ІЗ 
этом заседании делегаты разных стран, приветствуя конгресс от 
имени своих партий, много распространялись о значении един- 
ства и настоятельно советовали французским социалистам об’еди- 
ниться для совместной борьбы с общим врагом. Идея единства так 
сильно увлекла некоторых ораторов, что сделала их неразборчи- 
выми в выборе доводов и примеров. Так, красноречивый предста- 
витель Бельг™, Эмиль Вандервельд, сослался на пример «тех, 
которые в 1793 году несли знамя революции» и которым раз- 
ногласия не помешали итти вместе против неприятеля. «Социа- 
листы 1900 года! — воскликнул оратор, — неужели вы не в со- 
стоянии сделать то, что сделали буржуа 1793 года?» Эти слова 
вызвали целую бурю рукоплесканий. Но мне они тогда же пока- 
зались странными. В самом деле, 1793 год ознаменовался жесто- 
чайшей борьбой Горы с Жирондой. Если эта борьба не по- 



О тактике вообще, о тактике николаев- 
ского генерала Реада в частности и о 
тактике Б. Кричевского в особенности 

Слово тактика заимствовано политическими деятелями от тео- 
ретиков военного искусства. Военное искусство состоит, как из- 
вестно, в приспособлении средств, которыми располагает пол- 
ководец, к цел и, которую он преследует.Что касается тактики 
в собственном смысле слова, то под нею понимают искусство рас- 
полагать войска для битвы и руководить ими во время самой битвы. 
Это понятие значительно уже того, которое связывается со словом 
тактика в политике. Политические деятели часто называют такти- 
кой то, что теоретик военного дела называл бы стратегией. Но, как 
бы там ни было, всякий без труда согласится, что иное дело цель, 
преследуемая политической партией или военным начальником, а 
иное дело приспособление к этой цели средств, находящихся в рас- 
поряжении этой партии или этого полководца. Ясное представление 
о цели еще вовсе не ручается за умелое пользование средствами. И 
кто, отправляясь на войну, воображает, что ему достаточно знать, 
зачем она ведется, тот рискует испытать тяжелые поражения. 

Сознание этой аксиомы выражается в социалистической лите- 
ратуре различением между принципами партии и ее та к- 
т и к о й. Люди, согласные между собою в принципах, могут ра- 
зойтись по тому или другому тактическому вопросу. Это ясно само 
собою. Спрашивается, поэтому: можно ли относить тактические 
разногласия к числу таких разногласий, наличность которых ли- 
шает данных политических деятелей возможности принадлежать к 
одной и той же политической партии? 

При невнимательном отношении к предмету кажется, что на 
этот вопрос нельзя ответить иначе, как отрицательно. Тактиче- 
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ские вопросы не должны вести к разрыву; если люди согласны 
между собою в принципах, если они стремятся к одной общей цели, 
то они — товарищи и должны оставаться таковыми; им грешно 
разрывать из-за второстепенных частностей... 

Так говорят обыкновенно дилетанты социализма. Но они гово- 
рят так. естественно, потому, что : — в своем качестве дилетантов — 
они невнимательно относятся к предмету. Им представляется, что 
тактические вопросы отделены от принципиальных непереходимою 
пропастью. На самом же деле такой пропасти не существует, и 
-вот почему тактические разногласия, перейдя известный предел, 
превращаются в разногласия принципиальные. 

За доказательствами ходить недалеко; достаточно обратиться 
к Франции. Жорес уверял и уверяет, что он только в вопросах 
тактики расходится с Гэдом, Вальяном и др. сторонниками рево- 
люционной социал-демократии. И в известном смысле он, пожалуй, 
прав. Если под принципом понимать общие положения социа- 
лизма, — напр., то положение, что капиталисты эксплоатируют 
рабочих; что эксплоатация должна быть устранена; что для ее 
'устранения необходима социализация средств производства и т. п., — 
то можно почти с увереностью сказать, что Жорес искренно раз- 
деляет эти принципы. И тем не менее всякий видит теперь, что 
Гэду и Вальяну невозможно итти вместе с Жоресом. Такти- 
ческие разногласия, существующие между этими старыми бор- 
цами и красноречивым другом его превосходительства барона фон- 
Милльерана *), несомненно, достигли теперь таких размеров, что 
стали принципиальными. 

Дело в том, что кроме тех принципов, которые, подобно выше- 
перечисленным, представляют собою формулировку и обоснование 
конечной цели социализма, существуют еще те принципы, на ко- 
торые опирается тактика борьбы за эту цель. Люди, не соглас- 
ные между собою в этих последних, не могут итш вместе, как 
бы ни было велико их единомыслие в том, что касается общих 
положений социализма. Для примера укажем хоть на тех социа- 
листов-утопистов, которые смотрели на классовую борьбу как на 
величайшее зло и утверждали, что полное прекращение этой борь- 

*) Известно, что Милльсран недавно возведен в баронское достоинство 
австрийским императором. 
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бы есть первое практическое условие освобождения пролетариата. 
Социал-демократы не могли бы считать таких социалистов своими 
товарищами даже и в том случае, если бы они совсем не разошлись 
с ними в определении конечной цели. Выше мы сказали, что ясное 
представление о цели еще вовсе не ручается за умелое пользование 
средствами ее достижения. Теперь мы прибавим, что именно по- 
этому единомыслие по вопросу о конечной цели не может счи- ' 
таться условием, достаточным для об’единения практиче- 
ских борцов под знаменем одной партии. 

Правда, Жорес и его единомышленники об’являют себя та- 
кими же убежденными и решительными сторонниками клас- 
совой борьбы, как и гэдисты или бланкисты. Но их пример 
лучше всякого другого показывает, что не всякий тот, кто 
признает известный принцип, руководствуется им в своей пра- 
кти ческой деятельности. 

Классовая борьба пролетариата с буржуазией предполагает 
развитие классового самосознания рабочих. Поэтому нельзя счи- 
тать истинными сторонниками классовой борьбы таких людей, ко- 
торые навязывают рабочей партии тактику, не только не разви- 
вающую это самосознание, но прямо затемняющую его. При этом 
почти все равно, почему именно эти люди придерживаются такой 
вредной тактики: потому ли, что они обманываются сами, или же 
потому, что им хочется обмануть других. Главное дело в том, что 
они в своей практической политике стремятся повернуть назад, 
движение пролетариата. С такими людьми — а жоресисты, несо- 
мненно, принадлежат к их числу — революционная социал-демо- 
кратия не может иметь ничего общего. 

Для того, чтобы две социалистические группы (или организации, 
или фракции, или партии) могли об’единиться с пользой для дела, 
необходимо, стало быть, — кроме единодушия по отношению к. 
конечной цели, — чтобы ни одна из них не придерживалась такой 
тактики, которая могла бы показаться другой группе (или органи- 
зации, или и т. д.) вредной для развития классового самосозна- 
ния рабочих. Это предел, который не может и не должен быть 
перейден. Как только тактические разногласия между двумя груп- 
пами перешли за него, они приобретают принципиальное значение,, 
и тогда разрыв становится неизбежным: препятствовать ему зна- 
чит вредить делу. ' 


Так представляется нам этот вопрос с нашей точки зрения. 
Но мы не должны забывать, что нашу точку зрения вряд ли можно 
признать правильной. Известно, что мы — сектанты, зараженные 
«догматизмом», ослепленные фанатизмом и грешащие еще целой 
дюжиной таких же смертных грехов. Ввиду этого нам полезно 
будет выслушать человека, имеющего полное право благодарить 
Творца за то, что тот не создал его по образу и подобию нашему. 
Этот человек — Б. Кричевский. 

В №10 «Рабочего Дела» он поместил статью: «Принципы, так- 
тика и борьба», в которой он выясняет свои разногласия с «Зарей» 
и «Искрой». В деле этого выяснения первое место отведено им 
вопросу о том, «каково правильное и нормальное 
отношение между принципами и тактикой и 
что собственно нужно понимать под такти- 
кой» (курсив Б. Кричевского). Это как раз то, что нам нужно.. 
Послушаем же Кричевского. 

«Правильная тактика, — говорит он, — есть ре- 
зультат взаимодействия между принципами, 
указывающими цель движения, и конкретными 
условиями, в которых происходит движение» 
(«Раб. Дело», № 10, стр. 5. Курсив Кричевского). 

Дав нам это определение, Кричевский прибавляет, что под 
тактикой он разумеет здесь «общий, руководящий дух 
деятельности, ее философию, так сказать, в отличие от самой 
деятельности, от тактики в смысле общего характера 
практической деятельности, а тем более от тактики, как техни- 
к и, от отдельных приемов и средств деятельности». 

Мы имеем, значит, три вида тактики: 1) тактика-философия; 
2) тактика-деятельность; 3) тактика-техника. Оставляя без рас- 
смотрения «технику», мы хотим поближе приглядеться к пер- 
вым двум видам тактики. 

Начнем с «тактики-философии». По смыслу определения, 
данного Кричевским, выходит, что философия деятельности (пар- 
тии), ее руководящий дух, есть результат взаимодействия между 
принципами, указывающими цель движения, и конкретными усло- 
виями, в которых происходит движение. А так как принципы, ука- 
зывающие цель движения, с полным правом могут быть названы 
руководящими принципами, и так как эти принципы, очевидно, 

Сочинения, т. XII 9 
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руководят не чем иным, как деятельностью партии, и потому со- 
ставляют ее руководящий дух, то мы получаем следующий глубо- 
комысленный тезис: 

Руководящий дух деятельности (партии), философия этой дея- 
тельности, есть результат взаимодействия между руководящим ду- 
хом деятельности и теми конкретными условиями, в которых эта 
деятельность совершается. 

Что есть А? А есть результат взаимодействия между А и В. 
Не знаю, как вы, читатель, а мы не охотники до такой «фило- 
софии», и мы думаем, что Б. Кричевский сделал бы гораздо лучше, 
если бы, не пускаясь в «философию», просто выразил бы ту про- 
стую мысль, которую ему хочется выразить, т.-е. сказал бы, что 
деятельность социалистической партии должна определяться не 
только общими положениями социализма, но также и данными 
условиями окружающей действительности. Такой способ выраже- 
ния имел бы то неоспоримое преимущество, что он был бы совер- 
шенно чужд «элемента»... «философской» галиматьи. Правда, 
он имел бы и крупный недостаток, а именно — он привел бы к тому, 
что «тактика-деятельность» совершенно слилась бы с «тактикой- 
философией», и тогда у нас было бы только два вида тактики. Но 
Б. Кричевский мог бы помириться с этим неудобством, утешаясь 
тем, что у него имеется в запасе еще два вида тактики, тактика- 
план и тактика-процесс. 

«Т актика-план, — сообщает наш автор, — естественно 
может основываться только на принципах, да еще на самых общих 
условиях деятельности, напр., в России на существовании само- 
державия». Поэтому она неудобна и в т последнем счете ведет к 
вредным шатаниям. По уверениям Б. Кричевского, Либкнехт метко 
характеризовал тактику-план, сравнив ее с теми планами, кото- 
рые когда-то составлялись венским обер-кригсратом для австрий- 
ских генералов, воевавших с французами: «Планы в своем роде 
были безупречны, — говорит Либкнехт, — но не годились для данной 
местности, а французские генералы не были настолько любезны, 
чтобы сообразоваться с предположениями венского обер-кригсра- 
та, и сражения были потеряны по всем' правилам искусства». 

На основании всего этого Б. Кричевский самым решительным 
образом осуждает «тактику-план». «Вообще, — заявляет он, — * 
«Искра» и «Заря», видимо, тяготеют к взгляду на тактику, как на 
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заранее установленный и неизменный план деятельности. Мы же 
видим в тактике процесс роста партийных задач, 
растущих вместе с партией» (стр. 11). 

Процесс роста задач, растущих вместе с партией! О каких за- 
дачах говорит здесь Б. Кричевский? Очевидно, о тактических. Вы- 
ходит, стало быть, что, по его мнению, тактика есть пэо- 
цесс роста тактических задач, растущих вме- 
сте с партией. Тактика состоит в том, что растут тактиче- 
ские задачи. Это, поистине, бесподобно 1 Нехитрому уму не выду- 
мать и в век! 

Наш тактик, — которому, кажется, не суждено расти вместе 
-с партией, — совершенно напрасно прячется за спину Либкнехта. 
Чтобы иметь право на такую «тактику», он должен был бы сначала 
показать, что покойный вождь немецких социал-демократов был 
близок к нему по своим практическим взглядам. Но в этом трудно 
было бы убедить нас, хорошо помнящих, как возмущали Либ- 
кнехта некоторые суждения о тактике французских социалистов, 
высказанные Б. Кричевским в немецкой печати. Поэтому мы оста- 
вляем в покое Либкнехта и обращаемся к нашему автору. 

Слова Либкнехта ввели его в глубокое заблуждение. Он вообра- 
зил, что французские генералы, сражавшиеся с австрийскими, пре- 
небрегали планами и, подобно ему, ограничивались тем глубо- 
.комысленіным соображением, что тактика есть процесс роста так- 
тических задач, растущих вместе с ходом кампании. Но пусть Кри- 
1 чевский заглянет, напр., в знаменитые Соттепіаігез Наполеона I: 
•он увидит из них, как внимательно обдумывал и как заботливо 
•составлял свои стратегические и тактические планы тот француз- 
ский полководец, который нанес Австрии (да и не одной Австрии) 
самые жестокие поражения. Наполеон не только не чуждался «так- 
тики-плана», но утверждал, что в хорошо составленном плане 
должны быть наперед приняты меры против всевозможных случай- 
ностей *). И если бы какой-нибудь глубокомысленный Кричевский 
того времени вздумал уверять его, что «план» — пустяки, а главный 
:залог успеха заключается в том, что тактика есть процесс роста 
тактических задач, растущих и т. д., то деспотический корси- 

*) Просим Б. Кричевского заметить, что Наполеон заранее составлял не 
-только тактические, но и стратегические планы, т.-е. не только планы отдель- 
ных битв, но и планы целых кампаний. 
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к'анец, наверное, скоро оборвал бы его с обычной своей солдат- 
ской бесцеремонностью. 

Изо всех героев военной истории мы знаем только одного, от- 
части подходящего к идеалу Б. Кричевского. Это николаевский 
генерал Реад, тот самый Реад, о котором говорит Липранди в: 
известной песне, приписываемой гр. Л. Толстому: 

Туда умного не надо, 

Вы пошлите-ка Реада, 

А я посмотрю... 

Реад, как видно, совершенно пренебрегал «тактикой-планом»:: 

А Реад возьми, да спросту 
Поведи нас прямо к мосту, 

Ну-ка на ура!.. 

Вот «ура* мы зашумели, 

Да резервы не поспели... и т. д. 

Словом, не захотела победа улыбнуться простодушному сыну 
Марса. Если бы Б. Кричевский вспомнил его печальную историю,, 
то он, может быть, не написал бы знаменитого отныне «Историче- 
ского поворота», который представляет собою настоящее реадов- 
ское «ну-ка, на ура!». 

Почему Б. Кричевский вообразил, что «т а к т и к а - п я а н »• 
может основываться только на принципах да на самых общих 
условиях действительности? Это покрыто мраком неизвестности. 
Мы решительно не понимаем, в силу каких причин русские социал- 
демократы, при составлении плана действий должны принимать в. 
соображение только «существование самодержавия», а не соот- 
ношение русских общественных сил; степень развития русского 
пролетариата; свою собственную организованность (или дезорга- 
низованность) и, наконец, величину «свободной наличности», нахо- 
дящейся в их кассе. По нашему скромному рассуждению выходит, 
что все эти — вполне «конкретные» — условия гораздо более спо- 
собен упустить из виду тот человек, который, начитавшись Б. Кри- 
чевского, пренебрегает «планами» и твердит, что «тактика есть 
процесс роста задач, растущих» и пр., и пр. Мы убеждены — иі 
пример Кричевского еще более укрепляет наше убеждение — в. 
том, что если кто осужден на беспрерывные «шатания», тш 
именно мудрецы этого калибра,. 
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Б. Кричевский уверяет, что «Заря» и «Искра» склоняются к 
неизменному плану действий. Он хочет подтвердить это 
ссылкой на передовую статью в № 4 «Искры», где сказано, что 
названия тактики заслуживает только систематический и не- 
уклонно проводимый план деятельности. Но неуклонное проведе- 
ние принятого плана вовсе не означает решения никогда 
неизменять его. И это прекрасно видно из цитируемой Б. Кри- - 
чевским статьи. Ее автор прямо говорит, что тактика может быть 
изменена, но он не без ехидства прибавляет при этом, что изме- 
нить тактику может только тот, кто ее имеет, и что нельзя гово- 
рить о тактике партии, лишенной крепкой организации, а следо- 
вательно, и единства действий. И эти соображения 
сопровождаются у него насмешкой над Б. Кричевским, обна- 
ружившим легкомысленную готовность к скоропалительным 
изменениям тактики «в 24 часа» и пытавшимся прикрыть 
свое' ребяческое легкомыслие авторитетом Либкнехта. «Имя 
Либкнехта, — заметил автор указанной статьи, — «Раб. Дело», 
конечно, приемлет всуе. В 24 часа можно изменить так- 
тику агитации по какому-нибудь специальному вопросу..., а 
изменить не только в 24 часа, но хотя бы даже в 24 месяца свои 
взгляды на то, нужна ли вообще, всегда и безусловно боевая орга- 
низация и политическая агитация в массе, могут только люди без 
всяких устоев». Это замечание попало не в бровь, а в глаз Кри- 
чевскому, который, увидев свой смешной промах, пустился «в не- 
удобь-сказуемые» рассуждения о тактике, чтобы хоть как-нибудь 
.скрыть от читающей публики затруднительность своего положения. 

«Тактик а-п р о ц е с с, — продолжает тактик «Раб. Дела», — 
это есть вечное искание новых путей в свете 
принципо в, — искание, сопряженное, как всякое человеческое 
искание, с заблуждениями, но единственно гаранти- 
рующее поступательный рост движения. Давно 
известно, что не ошибается тот, кто ничего не делает». 

«Друг мой, Аркадий Николаевич, пожалуйста, не говори кра- 
•сиво!» Вечное искание новых путей, да еще при свете принципов, 
разумеется, хорошее дело. Но оно хорошо только тогда, когда 
«ищущий», находит что-нибудь действительно новое. А когда он 
открывает «вечно» такие Америки, которые давно открыты, но й 
•существовании которых он, по своему крайнему неразумию, сомне- 
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вался, то его «вечное искание» означает лишь столь же «вечную» 
неспособность понять то, что ему говорят более опытные люди. И. 
тогда это «вечное искание» не представляет собою ничего, заслу- 
живающего «высокого штиля». Тогда оно должно вызывать не 
похвалу, а строгое осуждение. 

На основании предыдущего читатель уже мог составить себе 
надлежащее понятие о преимуществе рекомендуемых Б. Кричев- 
ским видов тактики. Но для законченности впечатления ему надо 
прочитать еще следующие строки: 

«Революционер-социал-демократ имеет задачей. — своей созна- 
тельной работой только ускорять об’ективное развитие, а не 
отменять его или заменять его суб’ективными планами. «Искра» 
в теории все это знает. Но огромное значение, справедливо при- 
даваемое марксизмом сознательной революционной работе, увле- 
кает ее на практике, благодаря ее доктринерскому 
взглядунатактику, к преуменьшению значения, 
об’ективного или стихийного элемента раз- 
вития. Мы уже указывали, что тактика-план противоречит 
основному духу марксизма. Неудивительно поэтому, что «Искра», 
склоняясь к тактике-плану, тем самым вынуждена также, по- 
мимо своей воли, приближаться к заговорщицкому взгляду на 
«подготовление» революции, т.-е. уделять об’ективному или сти- 
хийному процессу второстепенное место и в конечном акте 
революционного развития». 

Очень хорошо. Б. Кричевский «показал» (мы уже знаем, к а к. 
показал он), что «тактика-план» противоречит основному духу 
марксизма; поэтому нам остается только обратиться к знамени- 
той «тактике-процессу» или к не менее знаменитой, 
«тактике-деятельности». А когда мы найдем не бес- 
полезным узнать, в чем же состоит такая тактика, тогда наш фи- 
лософ важно повторит нам, «браду свою уставя», что она состоит 
в процессе роста тактических задач, растущих вместе с ростом пар- 
тии. Если же нас не удовлетворит такой ответ, то всем и каждому 
станет ясно, что мы заражены доктринерским взглядом на тактику. 
Вот что значит хорошо аргументировать! 

Покидая «тактйку-план», мы должны будем, кроме того, уде- 
лить «об’ективному процессу» гораздо больше места, чем «суб’ек- 
тивным планам», которыми мы увлекались до сих пор. Тогда мы- 
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будем настоящими марксистами. Это опять чрезвычайно глубокое 
соображение. Жаль только, что наш автор не совсем складно из- 
лагает свои мысли и что, вследствие этого, у него встречаются не- 
которые неясности. Попробуем же мы, — по выражению Белин- 
ского, — внести факел поэзии во тьму вопроса. Нам думается, что 
тактическая философия Б. Кричевского хорошо иллюстрируется 
стихотворением Козьмы Пруткова: «Перед морем житейским»: 

Все стою на камне: — 

ДаЙ-ка брошусь в море... 

Что пошлет судьба мне: 

Радость или горе? 

Может, озадачит. 

Может, не обидит... 

Ведь кузнечик скачет, 

А куда — не видит. 

Это стихотворение издавна нравилось нам тем, что в нем от- 
дается должное «стихийному, об’ективному процессу», а «так- 
тике-плану» не придается ни малейшего значения. 

Суб’ективисты к Іа г-да Кареев и Михайловский думали, что 
теория Маркса противопоставляет об’ектиеный процесс 
развития общественных отношений суб’ективным планам людей и 
осуждает эти планы ай шаіогеш ЕІ°гіат об’ективного про- 
цесса. На этом основании они упрекали марксистов в проповеди 
квиетизма. Господа «суб’ективисты» были уличены в неправильном 
понимании Маркса. Им показали, что с точки зрения автора «Ка- 
питала» указанное противопоставление не имеет смысла, так как 
суб’ективные планы людей сами являются выражением об’ектив- 
ного развития. После этого можно было надеяться, что придуман- 
ное «суб’ективистами» противопоставление не найдет места, по 
крайней мере, в сочинениях тех писателей, которые выдают себя 
за марксистов. Эта надежда оказалась теперь несновательной. 
Явился Б. Кричевский и снова разогрел старое измышление «суб’ек- 
тивистов», исправив и дополнив его в интересах своей «тактики- 
философии». Если господину Карееву случится прочитать статью 
г-на Кричевского, то он с удовольствием отметит что ошибка 
«суб’ективистов» была в сущности очень незначительна: они 
полагали, что истинный марксист ставит ни во что суб’ективные 
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планы людей; а из слов Б. Кричевского оказывается, что марксист 
не может признать своими философскими единомышленниками тех 
революционеров, которые стремятся предусмотреть направление 
об’ективного процесса общественного развития и построить сооб- 
разно с ним свои планы. СГезі іоиі сотте (это одно и то же), не 
без основания может воскликнуть «старый водолей». 

Б. Кричевский глубоко убежден в том, что его взгляд на так- 
тику является «применением к борьбе партии одного из самых 
глубоких философско-исторических положений Маркса». Мы бьем- 
ся об заклад, что вы, читатель, не угадаете, какое именно «поло- 
жение» имеет он в виду. Слушайте и удивляйтесь. Б. Кричевский 
говорит о знаменитом положении, согласно которому человечество 
ставит себе только выполнимые задачи: «Подобно человечеству, — 
говорит Кричевский, — соц.-демократическая партия, в нашу эпо- 
ху представляющая собою движение вперед, ставит себе... одну так- 
тическую задачу за другой, сообразно с возникновением «матери- 
альных условий» для решения данной задачи» (стр. 26). 

В этих строках поразительнее всего то обстоятельство, что 
соц.-демократия оказывается стоящей за пределами человечества. 
Правда, она «представляет собою» его движение вперед; но что 
она не является его составною частью, видно из того, что она 
подражает ему, поступая «подобно человечеству». Наш «че- 
ловекоподобный» тактик забыл только пояснить нам, по какую же 
сторону человечества стоит социал-демократия: выше она или 
ниже? 

В заключение заметим, что Б. Кричевский опустил еще один 
вид тактики, именно — т актику-болтовню. Этот чрезвы- 
чайно важный вид тактики может быть, в свою очередь, рассма- 
триваем: 1) как болтовня-план, 2) как болтовня-процесс и 3) как 
болтовня-техника. Нам сдается, что статья подобного человече- 
ству Б. Кричевского представилась бы нам в совершенно новом 
свете, если бы мы взглянули на нее с точки зрения болтовни- 
плана и болтовн и-п р о ц е с с а. 


Что же дальше? 

Міі <1ег Огишііісігкеіі сіег ^езсЫсЪШ- 
сЪеп Акііоп ллгігсі аізо сЗег ІІшіапст сіег 
Маззе гипеЬтеп, сіеіеп Акііоп зіе ізі 
Кагі Магх. 

I 

Зима и весна текущего года ознаменовались в России та- 
кими необычайными,-, такими потрясающими событиями, что 
теперь, когда несколько улеглось вызванное ими волнение, вся- 
кий тот, кто не вполне равнодушен к судьбе своей родины, 
испытывает потребность выяснить себе смысл этих событий и 
определить вытекающие из них практические задачи. Что же 
дальше? — вот вопрос, которым много занималась наша ле- 
гальная печать и к которому с еще большим вниманием должны 
отнестись заграничные русские писатели, имеющие (более 
или менее полное) право думать, что хотят, и говоритъ, что 
думают. 

Займемся же этим вопросом. 

Что именно произошло в России? 

Произошли, во-первых, так называемые студенческие вол- 
нения. 

Волнения этого рода у нас совсем не новость. Они не пере- 
ставали повторяться, начиная с 186! года, когда произошли 
крупные университетские «беспорядки». С тех пор прошло сорок 
лет, и много воды утекло под мостами, много перемен соверши- 
лось в нашей общественной жизни: чрезвычайно сильно пре- 
образовались наши экономические отношения; не один раз сме- 
нились одно другим различные правительственные «веяния»; наша 
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Несмотря на все свое презрение и отвращение к полицей- 
скому государству, наше образованное общество привыкло по- 
коряться и молчать даже в таких случаях, когда покорность и. 
молчание становятся стыдом и преступлением. Оно молчало, ко- 
гда лучшие люди русской земли гибли в ссылке и в изгнании,, 
в каменных мешках крепостей и в ледяных пустынях Сибири. Оно 
молчало, когда в ответ на стоны голодного народа правительство 
издавало предписания, затруднявшие помощь голодающим, и тем 
буквально вырывало у нищего суму. Оно молчало, когда его 
собственные дети, плоть от его плоти и кость от его костей, по- 
гибая в неравной борьбе с разнузданной полицейской властью, 
протягивали к нему руки и просили его о поддержке. Оно мол- 
чало, молчало и молчало, отвечая на дикие выходки коронован- 
ных и прочих самодуров разве только подавленными вздохами. 
Таково было общее правило. Откуда же оно взялось? Отчего 
наше общество оставалось безответным? Оттого ли, что русские 
люди — рабы по природе своей? Нет и тысячу раз нет! Рабами 
делаются, а не родятся. Такие имена, как Рылеев, Пестель, Ми- 
хайлов, Чернышевский, Бардина, Желябов и многие другие, про- 
славленные наши соотечественники, ясно доказывают своим 
примером, что и русские сердца могут быть, по выражению Пуш- 
кина, для чести живы, что и в них может жить горячая 
любовь к свободе и непримиримая ненависть к деспотизму. Если 
борцы, подобные только что названным, составляли лишь чрез- 
вычайно редкое исключение, своим примером еще более оттеняя 
жалкую покорность окружавшего их общества, то. во-первых, 
герои везде более или менее редки, а во-вторых - — постыдная 
апатичность нашего общества легко об’ясняется тем, что оно 
не могло рассчитывать на деятельную поддержку со сто- 
роны народа. Герцен справедливо заметил, что так как на- 
род не понимал декабристов, то их смелое предприятие было- 
заранее осуждено на неудачу. То же самое приходится сказать и 
обо всех других неудачных освободительных попытках, имевших 
у нас место после восстания на Сенатской площади; все они об*- 
ясняются отсутствием поддержки со стороны народа. Н. Г. Чер- 
нышевский горько жаловался в своих «Письмах без а д р е- 
с а» на равнодушие народа к стремлениям нашей передовой ин- 
і еллггенции шестидесятых годов. Такая же горькая жалоба ча- 
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сто слышится в некоторых сочинениях Г. И. Успенского и в вос- 
поминаниях многих революционеров следующего десятилетия. 
Народ, который очень много выиграл бы. если бы осуществились 
стремления революционеров, продолжал видеть в царе своего вер- 
ного друга и заступника, а в -революционерах — нетерпеливых 
выразителей эксплоататорских стремлений нашего дворянства и 
чиновничества. В этом заключался глубокий трагизм истории на- 
шей свободомыслящей интеллигенции. Несмотря на отчаянные 
попытки сойтись с народом, свободомыслящие русские люди не 
могли перескочить через пропасть, отделявшую их от него, и по- 
тому по необходимости оставались, по выражению того же Герцена, 
умною ненужностью, иностранцами у себя дома. 
Общество знало об этом разрыве с народом и понимало выте- 
кающие из него практические последствия. Поэтому, сочувствуя 
революционерам, по крайней мере в том, что составляло поли- 
тический элемент их стремлений, оно:, говоря 
вообше, не верило в их победу и, в свою очередь, оставляло их без 
серьезной поддержки. Оно покорялось и молчало по той простой 
причине, что протест и борьба не сулили ему никакого практи- 
ческого успеха. Чтобы поколебать этот скептицизм и преодо- 
леть вытекающую из него апатию, нужны были такие знамения, 
которые отсутствовали в нашей общественной жизни. Только сме- 
лые подвиги народовольцев разбудили на короткое время наше 
общество, породив в нем некоторую надежду на избавление. Но 
народовольцы были разбиты, и общество сделалось еще более апа- 
тичным, чем было. Состояние России после разгрома народоволь- 
цев можно хорошо охарактеризовать словами Некрасова: 

Слышно только, о ночь беспросветная! 

Вихри злобы и бешенства носятся, 

Над тобою, страна безответная; 

Все живое, все честное косится... 

Вполне и надолго разбудить наше общество смогут только 
такие факты, которые покажут всем, имеющим очи, что про- 
пасть, отделяющая свободомыслящую интеллигенцию от народа, 
исчезла, или, по крайней мере, исчезает. В обществе явится 
бодрость и надежда на лучшее будущее, когда оно увидит, что в 
народной массе или хоть в некоторой, наиболее развитой ее ча- 
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стіі, начинается движение, способное поколебать непоколебимую 
прежде основу «власти роковой». Факты, свидетельство- 
вавшие о начале такого движения, стали появляться не со вче- 
рашнего дня. В печальное царствование Александра III они одни 
только и составляли светлые точки на мрачном фоне нашей об- 
щественной жизни. Но тогда этих светлых точек было еще слиш- 
ком мало, и они гасли, казалось, совершенно бесследно. Им при- 
давали значение только очень немногие «интеллигенты». Боль- 
шинство на минуту поражалось ими, — как поразилось оно, на- 
пример, морозозской стачкой 1886 года, — но затем забывало 
о них под влиянием какой-нибудь более обычной и более по- 
нятной «злобы дня». Людей, указывавших на рабочее движение, 
как на новую, грядущую общественную силу, третировали, как 
чудаков, смотрящих на Россию сквозь немецкие очки и 
мешающих серьезным русским людям делать серьезное русское 
дело. Только колоссальные, массовые стачки петербургских ра- 
бочих весною 1896 года показали, что эти чудаки были не со- 
всем неправы и что их «н е м е ц к и е» теории не так уже «не- 
приложпмы» к русской действительности, как это утвер- 
ждали народники и суб’ективисты. Но сильное впечатление, про- 
изведенное стачками 1896 года, постепенно сглаживалось, и наше 
общество оставалось все еще очень далеким от понимания того, 
до какой . степени изменяются шансы освободительной борьбы с 
царизмом, благодаря начинающемуся движению рабочих. Чтобы 
приблизить его к пониманию этой истины, нужны были потря- 
сающие события текущего года. 

VI 

Я сказал, что в нынешнем году у нас произошли так назы- 
ваемые студенческие волнения. Это так, но это не все. Студен- 
ческие волнения никого не вразумили бы именно потому, что 
они составляют обычное явление нашей университетской жизни. 
Замечательно и поучительно в этих волнениях то, что к сту- 
дентам очень сочувственно отнеслась рабочая масса. По- 
этому на вопрос, что же именно произошло в нашем отечестве, 
надо отвечать так: 
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Произошли, в о-п ервых, волнения студентов, 
поддержанных значительной массой рабочих. 

Огромное общественное значение событий текущего года 
определяется, между прочим, именно этим сочувственным 
отношением к студенчеству многих тысяч рабочих. Высказывая 
такой взгляд, я очень хорошо знаю (по горькому опыту), что 
иной, зараженный «экономическими» предрассудками, читатель 
может упрекнуть меня в стремлении сделать из русских проле- 
тариев политических вассалов свободомыслящей интеллигенции . 
Но такой упрек будет столь же несправедлив, как и все прочие 
упреки, посылаемые «экономистами» революционной социал- 
демократии. 

В том-то и заключается величие современной идеи рабо- 
чего сословия, что самоотверженная защита всех угнетен- 
ных и энергическая поддержка всех несправедливо обиженных 
и униженных принадлежит к числу насущнейших и важнейших 
интересов пролетариата. Если пролетариат хочет поставить за- 
щиту своих классовых интересов на широкую основу политиче- 
ской борьбы, он должен бороться за общие интересы истины, 
культуры, справедливости и человечности. Сознательные рус- 
ские рабочие уже по одному тому не могли равнодушно смотреть 
на полицейскую расправу со студентами, что ярмо полицейского 
произвола давит их собственную шею и что их собственная шея 
изранена этим ярмом. Сознательный слой русского пролетариата 
обязан был поддержать студентов, потому что студенты рас- 
шатывали полицейское государство, по рукам и по ногам сковав- 
шее все трудящееся население России. Политическая зрелость 
русского рабочего класса в значительной степени будет- изме- 
ряться теперь мерою его сочувствия каждому прогрессивному об- 
щественному движению, направленному против существующего 
порядка вещей. И русский пролетариат показал, что он уже 
умеет сочувствовать движениям этого рода. Участие многих ты- 
сяч рабочих в демонстрациях нынешнего года составит эпоху в 
истории политического развития нашей страны. 

«Касса взаимопомощи» студентов Петербургского 
университета в своем февральском, листке, напечатанном в ти- 
пографии «Со юза борьб ы», указывая на политическое зна- 
чение нашего университетского вопроса, старалась ободрить сту- 


158 ПЛЕХАНОВ 


центов будущим сочувствием со стороны рабочих. «Решения уни- 
верситетского вопроса, — говорилось в листке, — надо искать в 
решении более широкого и неотложного вопроса — вопроса о 
расширении политических рамок для русской общественной жиз- 
ни... Насильникам надо противопоставить силу... А эта сила уже 
растет, ее выдвигает сама жизнь, в ней лежит залог лучшего бу- 
дущего. Быстро расползается она по стране, охватывая ее все 
цепче и крепче, грозная, пока бессознательная. Но пробудись в 
ней сознание — и конец абсолютизму, конец замаскированному 
рабству» а ). 

Авторы листка говорили о пробуждении политического со- 
знания в русском пролетариате, как о деле будущего. Они 
имели полное право говорить о нем в настоящем време- 
н и. Они могли бы, нисколько не греша против действительности, 
указать своим читателям на то, что наша трудящаяся масса, 
в лице своих передовых слоев, уже становится созна- 
тельной, и что, вследствие этого, для «замаскированного раб- 
ства» наступает уже начало конца. Но не забудем, что 
листок вышел в феврале. В апреле или в мае, после московских, 
харьковских, киевских и петербургских (майских) событий, ав- 
торы листка уже не говорили бы о рабочем классе, как о силе 
«пока бессознательной». И очи, конечно, радостно 
поздравили бы борющееся студенчество с новым и самым надеж- 
ным союзником. 

Выступление рабочих на арену политической борьбы яви- 
лось нагляднейшим и убедительнейшим опровержением доводов, 
выдвигаемых рассудительными и благоразумными людьми в пользу 
смиренномудрия. Оно показало, что газета «Росс и я» (созна- 
тельно или бессознательно) говорила неправду, уверяя студентов 
в том, что они, равно как и все русское общество, ничем не мо- 
гут подкрепить свои требования. Теперь ясно, что студенчество 
и общество могут быть сильны не «заботливой благожелатель- 
ностью» царя, составляющей надежную «опору» только для раз- 
бойников пешей и конной полиции, а поддержкой со сто- 
роны рабочего класса. Теперь борьба с царизмом утра- 
чивает свой, некогда безнадежный, характер. Теперь сама жизнь 


*) Цитировано из № 3 «И с к р ы». 
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внятно отвечает на вопрос, где можно найти силу, необходимую 
для борьбы за политическую свободу. Поэтому молчание утра- 
чивает теперь всякую тень оправдания, а политическая апатия 
становится непростительным грехом не только перед Россией, 
но и перед всей Европой, в которой наш царизм всегда и неуто- 
мимо играл роль добровольного жандарма. 

Что передовые элементы русского общества значительно обо- 
дрились под влиянием сочувственного отношения рабочих к сту- 
дентам, это видно по многим признакам. Я не хочу указывать 
на них страха ради полицейска; при том же читатель, наверное, 
и сам их подметил 1 ). Замечу только, что чем больше оппозицион- 
ные элементы нашего общества проникнутся сознанием огромной 
политической важности революционного рабочего движения и чем 
деятельнее они будут поддерживать его, тем в большей мере их 
возможная сила перейдет в действительную. 

Чтобы победить царизм, надо быть в состоянии противопо- 
ставить (по вышеприведенному выражению студенческого листка) 
насильникам силу. Такой силы, которая с успехом 
могла бы противостать насильникам, у русского общества нет 
и быть не может, как нигде не было ее у высших классов, по край- 
ней мере в течение так называемой новой истории. Даже в 
Англии семнадцатого века, где королевская власть еще только 
стремилась к самодержавию и где она далеко не располагала 
оборонительными средствами современных нам правительств, 
революционной буржуазии удалось победить короля лишь пото- 
му, что она была поддержана низшими слоями населения. Но, не 
будучи в состоянии поразить «насильников» своей собственной 
силой, общество может в высокой степени содействовать разви- 
тию революционной силы народа. Во Франции оп- 
позиционные и революционные слои буржуазии не только сде- 
лали особенно много для пробуждения и роста политической 
мысли в рабочем классе, но также имели решительное влияние 
на ход и исход народных демонстраций и народных вос- 
станий. Хотя эти слои и не принимали непосредствен- 
ного участия, — или принимали лишь слабое непосред- 

*) Наша легальная печать, по совершенно понятным причинам, никогда 
не была точным выражением общественного мнения. Теперь она выражает 
его, может быть, менее точно, чем когда бы то ни было. 
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«Организованные в мирное время «десятки» — во время волне- 
ний явятся кадрами народного войска. 

«Люди «десятка» должны хорошо знать друг друга, должны 
быть в состоянии доверять друг другу и вполне полагаться друг 
на друга... Во время боя люди десятка должны во что бы то ни- 
стало держаться вместе...» 

В другом месте брошюры автор обращает внимание своих чи- 
тателей на ту пользу, которую может принести протянутая поперек 
улицы (на аршин от земли) проволока. По его замечанию, 
такая проволока может остановить движение конницы и артиллерии 
и породить очень полезную для революционеров сумятицу. 

Наконец, отметим еще вот какие советы нашего автора: «Пе- 
хоту следует окружать со всех сторон, стеснять, разобщать солдат 
друг от друга и от их офицеров». 

«Солдатам же следует заранее внушать, что не против них 
бьется народ...» 

Все это очень похоже на полную и чрезвычайно полезную 
правду, и мы от всей души благодарим г. «военного» за его «мысли». 

Конечно, дело не в частностях. Запасные рядовые могут быть 
организованы не в «десятки», а как-нибудь иначе. Рядом с ними 
могут возникнуть и, вероятно, возникнут другие боевые единицы 
из рабочих и студентов. Очень возможно, что боевые дружины 
этого последнего рода окажутся даже более соответствующими 
свойствам нашей революционной среды. Но верно то, что мы уже 
теперь можем приступить к организации сопротивле- 
ния во время демонстраций. Когда мы организуем его, тогда поли- 
цейские кулаки и казацкие нагайки перестанут безнаказанно гулять 
по головам и по спинам студентов, рабочих и «посторонних лиц». 

Эти соображения о пользе, которую могло бы принести нам 
создание подвижных боевых дружин, снова приводит нас к мысли 
о необходимости общей, централизованной организации сил рево- 
люционной социал-демократии. Высказать эту мысль — значит по- 
вторяться. Но повторения в этом случае неизбежны, и мы не 
боиАіся их. С терпением перса, поневоле каждый день повто- 
рявшего своему господину: «Царь, помни об афинянах», 
мы добровольно будет твердить нашим товарищам: по- 
мните, что нам надо сорганизоваться! 


Из Брюсселя 

Брюссель, 31 декабря 1901 г. 

Пишу вам под свежим впечатлением только что состоявшейся 
международной социалистической конференции. На ней присут- 
ствовали делегаты: от Франции — Вальян и Жеро.-Ришар; от Гер- 
мании — Каутский и Зингер; от Голландии — Ван-Коль и Труль- 
стра; от Соединенных Штатов — Геррон; от Англии — Гайдмэн и 
Куэльч; от Польши — Войнаровская; от России — Кричевский и 
ваш покорный слуга; от Бельгии — Ансель и Вандервельд, а также 
секретарь Международного Бюро Виктор Серви. 

В числе очередных вопросов не было ни одного из тех, от ре- 
шения которых в ту или в другую сторону зависят судьбы движения 
и при обсуждении которых неизбежно загораются страсти. Впро- 
чем, Международное Бюро не имеет и права решать эти великие 
вопросы. Его задачи гораздо скромнее: оно должно проложить 
путь для сближения и для единодушного действия социалистов 
всех стран на почве тех решений, которые приняты другими, 
более компетентными инстанциями (национальными и интерна- 
циональными с’ездами): Не удивительно поэтому, что Междуна- 
родному Социалистическому Бюро приходится исполнять много 
необходимой, но мелкой и будничной работы. 

Так, в первом же заседании его первого с’езда ему пришлось 
обсуждать спор, давно ведущийся между Английской Независи- 
мой Рабочей Партией (Іпсіереп<іёпі ЬаЬопг Рагіу) и Социал-Демо- 
кратической Федерацией (Зоеіаі-Ветосгаііс Гесіегаііоп) по во- 
просу о представительстве в Бюро. Конференция решила, что в 
январе будущего года должно быть созвано в Лондоне собрание 
из представителей обеих английских социалистических фракций 
для улажения этого спора. 

Сочинения, т. XII 


\д 
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Из других практических решений укажу на следующее: ка- 
ждой из представленных в Международном Бюро наций, кроме 
двух делегатов, предложено выбрать еще секретаря или — в тех 
странах, где существуют две социалистические фракции — двух 
секретарей, для сношений с Международным Бюро. 

Далее решено печатать на французском, английском, немец- 
ком и голландском языках Бюллетень Международ- 
ного Движения. Но этот бюллетень будет выходить не в 
виде особого издания, а на страницах уже существующих орга- 
нов — «Кене 2еіІ» в Германии, «Мопѵешепі Зосіаіізіе» во Фран- 
ции, «Зосіаі - БетосгаЬ в Англии. «Бе Шешѵе Тід есі» в Гол- 
ландии. Само собою разумеется, что периодическим изданиям 
других стран ничто не препятствует воспроизводить этот бюл- 
летень на своих страницах. Думаю, что «Искра» и «Заря» сумеют 
извлечь из н^го все, что может быть интересного для русского 
читателя-социалиста. 

Парижский международный социалистический конгресс 1900 г., 
как известно, постановил, что следующий конгресс состоится в 
1903 г. в Амстердаме. Теперь наша конференция точнее обо- 
значила время созвания этого конгресса: он состоится в половине 
августа. В январе 1903 года секретарь Международного Бюро об- 
ратится с воззванием к рабочим партиям и социалистическим ор- 
ганизациям всех стран, приглашая их прислать на конгресс своих 
представителей и заранее обозначить те вопросы, которые они 
желали бы подвергнуть обсуждению. 

Укажу, наконец, на то постановление конференции, согласно 
которому при Международном Бюро в Брюсселе должна быть 
организована Международная социалистическая 
библиотека. Социалисты всех стран настоя- 
тельно приглашаются посылать в нее в с е с в о и 
издания. 

Перехожу теперь к тем решениям конференции, практическое 
значение которых определяется их политическим содержанием. 

По почину Каутского и Зингера, конференция единогласно 
решила сделать следующее заявление: 

«Международное Социалистическое Бюро, собравшись на кон- 
ференцию в Брюсселе 30 дек. 1901 г., самым энергичным образом 
протестует во имя социалистического пролетариата всех стран 
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против политики германизации в прусской Польше, где прусское 
правительство не отступает перед самыми варварскими мерами для 
того, чтобы силой принудить польское население отказаться от 
родного языка. 

«Бюро клеймит также лицемерие и двоедушие господствую- 
щих классов, которые не находят достаточно слов для выраже- 
ния своего негодования против английского варварства в Транс- 
ваале и которые, с другой стороны, одобряют и поддерживают 
самый позорный гнет, налагаемый правительством на поляков в 
Германии. Бюро приглашает польский рабочий народ искать за- 
щиты против подавления его духовной и национальной культуры, 
равно как и против его экономической эксплоатации, под зна- 
менем международной социал-демократии и всеми силами 
содействовать ускорению ее победы, которая одна только 
может принести полную духовную и материальную свободу и 
равенство». 

По поводу «империализма» конференция, по предложению 
Гайдмэна, единогласно высказалась так: 

«Международное Социалистическое Бюро снова обращает вни- 
мание рабочих всего света, как социалистов, так и не-социали- 
стов, на империалистскую политику, которой держатся все страны 
Европы и Соединенные Штаты Америки ради служения экономи- 
ческим интересам класса капиталистов. 

«Несмотря на неприязнь, которая возникает по временам ме- 
жду отдельными нациями, этот класс, взятый в целом, везде дей- 
ствует одинаковым образом для поддержания своего всемирного 
господства. 

«Бели в последнее время Англией совершено было много пре- 
ступлений в Южной Африке, а Соединенными Штатами — на Фи- 
липпинских островах, то, с другой стороны, вся Европа, в союзе 
•с Соединенными Штатами и с Японией, совершила в Китае це- 
лый ряд несправедливостей и жестокостей, кладущих отврати- 
тельное пятно на историю нашего времени. 

«Те страшные последствия, которые несет с собою для пора- 
бощенных народов капиталистическая экеллоатация и которые 
.мы видим в английской Индии, — где 230 миллионов людей были 
совершенно разорены английским вымогательствами, — в Ирлан- 

18 * 
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дии, в Польше, в Африке и в Азии, ведут эти народы к нравствен- 
ному унижению и к материальному обеднению. 

«Господствующие классы пользуются империализмом и шови- 
низмом для того, чтобы противодействовать вредному влиянию 
капиталистической конкуренции, и для то-го, чтобы ослабить 
возрастающее влияние социализма в такое время, когда 
опустошительный промышленный кризис господствует во всех 
странах. 

«Международное Бюро горячо взывает к рабочим всего мира, 
убеждая их не поддаваться интригам буржуазных государствен- 
ных людей, не верить лжи, распространяемой капиталистической 
прессой, и с возрастающей энергией стремиться к полному 
сплочению в особую партию рабочего класса, 'которая об’ еди- 
нится на международной почве для уничтожения привилегий 
буржуазии». 

Наконец, в двух заявлениях, предложенных русскими делега- 
тами и поддержанных польской делегаткой, В. Войнаровской, кон- 
ференция заклеймила реакционные и жестокие действия нашего 
правительства. Вот эти заявления: 

I. «Международное Социалистическое Бюро единодушно проте- 
стует против русского правительства, которое, ради своих реак- 
ционных целей, нарушило конституцию финляндского народа и, 
недавним циркуляром министра народного просвещения, почти со- 
вершенно закрыло евреям доступ в средние и высшие учебные 
заведения. ; ' 

«Международное Социалистическое Бюро тем более считает 
себя обязанным протестовать против этой последней меры, про- 
диктованной антисемитами, что еврейские рабочие - социал-демо- 
краты своей неутомимой деятельностью оказали большую услугу 
международному пролетариату». 

Подписано: 

Плеханов, Крич е веки й, В. Войнаровская. 

Н. «Международное Социалистическое Бюро клеймит ненавист- 
ный русский деспотизм, который еще раз покрыл* себя кровью, 
произведя 7 мая 1901 года бойню среди рабочих Обуховского за- 
вода в Петербурге во время манифестаций, происшедшей в связи 
с празднованием первого мая, и заставив затем свой холопствую- 
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щий суд приговорить (в конце сентября 1901 года) к каторжным 
работам и тюремному заключению 29 жертв, произвольно выхва- 
ченных из числа обуховских манифестантов. 

«Бюро посылает свое братское приветствие героям-борцаім, 
русским рабочим, свидетельствуя о горячем сочувствии, которое 
международный социализм питает к их освободительной борьбе 
против царизма, «этого врага социализма и демократии». 

Подписано: 

Кричевский, Плеханов, Войнаровская. 

Около 6 час веч. окончилось послеобеденное, — второе и по- 
следнее, — заседание конференции, и делегаты, разбившись на груп- 
пы, разошлись по ресторанам с тем, чтобы, подкрепив свои силы, 
снова сойтись в 8 час. на,- большой международный 
митинг, о котором заранее возвещено было в центральном 
органе бельгийской партии «Ье Реиріе» и в особых афишах. Я не 
стану передавать содержание тех речей, которые были произ- 
несены на этом митинге делегатами всех стран: говорилось то, 
что обыкновенно говорится в таких случаях. Прибавлю только, 
что как ваш покорный слуга, так и другой русский делегат сочли 
своим долгом указать западно-европейским товарищам на мо- 
гучий и непрерывный рост русского рабочего движения и на по- 
стоянно обостряющиеся столкновения русского пролетариата с 
царизмом. Такие указания не бесполезны, так как на Западе даже 
социалисты очень плохо осведомлены о том, что делается в Рос- 
сии. Но для русских читателей в них нового ничего нет, и по- 
тому я не распространяюсь о них, предпочитая отметить то под- 
нятое настроение, которое господствовало между слушателями, 
наполнившими огромную «праздничную залу» («Заііе сіе 
Рбіез») брюссельского «Народного Дома». Бельгийский про- 
летариат ведет теперь чрезвычайно энергичную борьбу с реакци- 
онной частью буржуазии за всеобщее избирательное 
право. Дух борьбы наполняет сердца бельгийских рабочих, и 
потому каждое энергичное слово иностранных делегатов встречало 
восторженный отклик со стороны их слушателей. Я не раз при- 
сутствовал на больших политических собраниях бельгийских рабо- 
чих, но еще никогда они не производили на меня такого сильного 
впечатления. 
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Но приятнее и сильнее всего поражало участие в митинге де- 
тей и подростков рабочего класса. Эти малолетние и несовер- 
шеннолетние пролетарии стройно и торжественно пропели целый 
ряд песен в честь иностранных делегатов. Когда смолкла послед- 
няя песня, я взглянул на своего соседа Вальяна. «Оиеііе Ъеііе- 
зоігё.е!» (какой приятный вечер!), — воскликнул до глубины души 
тронутый борец Коммуны. И действительно, мы прекрасно про- 
вели этот вечер. 

Повторяю, бельгийский пролетариат находится теперь в пе- 
риоде ожесточенной борьбы. Наши бельгийские товарищи-социа- 
листы твердо убеждены, что их реакционное правительство усту- 
пит только силе, и надо видеть, как систематично и обдуманно 
ведут они дело революционной агитации! 3 ). Они не вступят в от- 
крытый бой раньше времени; но, когда они вступят в него, их 
враг будет побежден, — в этом невозможно сомневаться. По всему 
видно, что бельгийские социалисты придерживаются* «тактики- 
плана». 

Бельгийский пролетариат завоюет всеобщее избирательное 
право. Это будет новым, огромным шагом вперед в рабочем дви- 
жении Бельгии. Но этот новый шаг будет в этой стране нача- 
лом такого же «кр изиса в социализме», какой пере- 
живает теперь Франция. Я думаю, бельгийский социализм выне- 
сет этот кризис, как вынес его и французский, но я не могу не 
находить, что «цена прогресса» бывает по временам довольно 
высока. 


*) Насколько трудно бельгийскому правительству борсгься с пролета- 
риатом, видно, между прочим, из такого факта: во время демонстраций ка- 
зармы некоторых полков в Брюсселе приходится запирать, а к дверям их 
приставляют жандармов. Иначе солдаты присоединятся к демонстрантам. 


Смерть Сипягина и наши агитационные 

задачи 

Блестящая служебная карьера Сипягина неожиданно прервана. 
Человек, в продолжение тридцати месяцев державший в своих 
руках почти всю исполнительную власть русского государства и 
жестоко злоупотреблявший ею, пал жертвою своего реакцион- 
ного усердия. Наши «охранители» горько оплакивают его гибель 
и мечут громы негодования на бедную голову его молодого «убий- 
цы». Им вторит значительная часть и буржуазной прессы Запада. 
Нас не удивляют ни западные буржуа, ни русские «охранители». 
Наша реакционная партия твердо убеждена, как известно, в том, 
что она имеет право и даже обязана истреблять все живое, а 
всякий ответ насилием на ее насилие составляет в ее глазах великое 
преступление. Что же касается западной буржуазии, то она давно 
пережила свой период бурных стремлений и сделалась 
защитницей «порядка». Русские студенты, поднимающие вооружен- 
ную руку на звероподобных опричников всероссийского само- 
держца, вызывают в ней не сочувствие, а страх, напоминают ей 
не Брутов, а Тропманов. Их смелые, самоотверженные поступки 
представляются ей вопиющим нарушением прав человека. 
Гуманная защитница этих прав, она считает употребление оружия 
позволительным только в тех случаях, когда дело идет о завоева- 
нии новых рынков или об усмирении рабочих, пытающихся сбро- 
сить с себя иго капитала. Невыносимое положение русской уча- 
щейся молодежи интересует ее гораздо меньше, чем печальная 
судьба французских и бельгийских капиталов, затраченных в 
южно-русских металлургических предприятиях. Ибо, где со- 
кровище ваше, там будет и сердце ваше... 

В смерти Сипягина виновато прежде всего упорство той ре- 
акционной клики, к которой он принадлежал до конца своих дней 
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слоям и, — тогда и у нас будут происходитъ демонстрации, по- 
добные Гельсингфорсской. А чтобы эта идея овладела всей рабо- 
чей массой, надо распространять ее с удесятаренной энергией. 
Надо наводнить Россию листками и воззваниями, обнаруживаю- 
щими гнусность нашего политического устройства. Надо разбра- 
сывать такие листки и воззвания в мастерских, в трактирах, в 
банях, в конках, в церквах, на постоялых дворах, на железных до- 
рогах, на пароходах, словом — везде и всюду. Всякому уличному 
движению должна предшествовать работа подготовительной аги- 
тации и организации. Там, где не соблюдено это условие, лучше 
воздерживаться от демонстраций. Но зато тем решительнее надо 
выступать там, где почва для демонстрации уже подготовлена. 

Кто считал прошлогоднее событие «началом к о н ц а», в 
том разочарование понятно: конец пока все еще не 
«к о н ч е н». Но в нашем деле иллюзии не менее вредны, 
чем малодушие, с которым они, кстати сказать, состоят в 
тесном родстве. Мы переживаем теперь «не начало конца, 
а просто начало». Не удивительно, поэтому, что конец 
заставляет себя ждать: но мы никогда не дождемся его, если оста- 
вим путь политической агитации в массе и ударимся в террор. 

Умерщвление не убийство! Но оно не есть также и путь к 
победе. Карая отдельных слуг царя, оно не раз- 
рушает царизма. Мы очень ценим самоотвержение лиц, 
подобных Балмашову и Карповичу. Но мы стремимся к низверже- 
нию целой системы. Мы стоим на классовой точке зрения. А с этой 
точки зрения самым верным и совершенно незаменимым сред- 
ством борьбы с царизмом была и остается агитация в рабо- 
чем классе для развития его политического самосознания и о р- 
ганизация его сил для дальнейшей, все более и более упор- 
ной, все глубже и глубже проникающей, все более и более пло- 
дотворной и победоносной агитации. 

Только на фундаменте политического са- 
мосознания русского пролетариата может 
быть воздвигнуто здание русской политиче- 
ской свободы! Русское революционное движе- 
ние восторжествует, как движение рабочей 
массы, или совсем не восторжествует! 


Комментарий к проекту программы Рос 1 
сийской Социал-Демократической Рабо- 
чей Партии 

і 

Социал-демократическое учение широко распространилось в 
России. Социал-демократы, на которых всего лет десять тому на- 
зад русские социалисты старой «манеры» смотрели как 
на чудаков, не понимающих «закона экономического развития» 
нашей страны, могут с гордостью сказать теперь, что они господ- 
ствуют в русской революционной среде, и что все выдающиеся 
явления современной русской экономической жизни предста- 
вляют собою яркое и неопровержимое доказательство справедли- 
вости и х взгляда на «закон» ее развития. Горсточка «чудаков» 
разрослась в большую и влиятельную партию. И как бы ни были 
валики те разногласия, которые раздирают ее время от времени; 
как бы ни были тяжелы те многочисленные потери, которые при- 
ходится нести ей вследствие беспрерывных и ожесточенных пра- 
вительственных преследований, всем и каждому теперь ясно, что 
нет в русской империи такой силы, которая могла бы иск о- 
р е н и т ь нашу социал-демократию. Российская социал-демо- 
кратическая партия является теперь неустранимым фактором со- 
циально-политической жизни России. Обстоятельства складыва- 
ются чрезвычайно благоприятно для нее. Весь вопрос в том, как 
сумеет она воспользоваться ими. На этот вопрос ответит буду- 
щее. Но уже в настоящее время можно, ни мало не рискуя оши- 
баться, указать те условия, которые непременно должны быть 
на-лицо для того, чтобы она поднялась на высоту своей задачи. Та- 
ких условий два: одно из них называется крепкой боевой 
организацией, а другое — стройной и последова- 
тельной программой. 


206 


207 


ПЛЕХАНОВ 


Теперь уже никто из наших товарищей не сомневается в 
необходимости крепкой организации того типа, который суще- 
ствовал в России во второй половине семидесятых и в начале 
восьмидесятых годов (организации общества «Земля и Воля» и 
«Партии Народной Воли») и который оказал тогдашним русским 
революционерам такие огромные, неоцененные услуги. Теперь. — 
если мы не ошибаемся, — споры ведутся лишь о том, какой 
путь приведет нас к созданию организации 
этого типа. Не то с программой: ее значение в жизни и 
деятельности партии сознается с гораздо меньшей ясностью. Не- 
которые из наших товарищей и теперь еще охотно повторяют 
те слова Маркса, что один действительный шаг в рабочем движе- 
нии важнее целой дюжины программ. Но эти наши товарищи, — 
принадлежащие к числу так называемых практиков, — вкла- 
дывают здесь в слова Маркса не тот смысл, какой они у него 
имели. Что Маркс — равно как и его неизменный друг Энгельс — не 
был и не мог быть равнодушен к программным вопросам, 
это понимает всякий тот, кто хоть немного освоился с научным 
социализмом и выяснил себе ту роль, которая отводится в нем 
воздействию сознательных элементов рабо- 
чего класса на его отсталые элементы. Пусть 
«.практики» вдумаются, например, в нижеследующие строки: 

«Коммунисты отличаются от других рабочих партий тем, что, 
с одной стороны, в движении пролетариев разных наций они вы- 
деляют и отстаивают общие, независимые от национальности, ин- 
тересы всего пролетариата; с другой стороны — тем, что на раз- 
личных стадиях развития, через которые проходит борьба про- 
летариев с буржуазией, они всегда защищают общие интересы 
движения в его целом. Таким образом коммунисты на практике 
представляют собою самую решительную, всегда вперед стремя- 
щуюся часть рабочих партий всех стран, а в теоретическом от- 
ношении они имеют перед остальной массой пролетариата то 
преимущество, что понимают условия, ход и общие результаты 
рабочего движения» г ). 

Этих строк никак нельзя истолковать в смысле столь любез- 
ного «практикам» всех стран противопоставления д е й с т в и- 


9 «Манифест Коммунистической Партии *, Женева 1900., стр. 16—17. 
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тельных успехов движения программам. В са- 
мом деле, чтобы выделить общие, независимые от национально- 
сти интересы всего пролетариата, необходимо знать, в 
чем они заключаются; а это невозможно для того, кто 
не выяснил себе условий, хода и общих результатов рабочего 
движения, т.-е. для того, кто равнодушен к «теории». Еще ме- 
нее способен был бы такой человек определить и отстоять о б- 
іц и е интересы этого движения, в его целом, на 
всех стадиях его развития. Таким образом, согласно 
Марксу, коммунист (по-нынешнему — социал-демократ) в своей 
практической деятельности необходимо должен опираться 
на теорию. Но что такое эта теория, без которой ни 
одному «п р а к т и к у» нельзя ступить почти ни одного шагу? 
Ответ ясен. Кто хорошо понял условия, ход и общие ре- 
зультаты рабочего движения, тот выработал себе полную и 
последовательную коммунистическую (социал - демократическую) 
программу, потому что такой программой называется 
не что иное, как совокупность руководящих взглядов, относя- 
щихся к указанным предметам. Следовательно, — опять - таки 
по Марксу, — коммунисты (социал - демократы) отличаются от 
других рабочих партий (например, хоть от «чист ы х» трэд- 
юнионистов) именно тем, что они имеют программу, охва- 
тывающую весь ход рабочего движения, взятого в его целом, и 
постоянно руководствуются этой программой в своей практи- 
ческой деятельности 1 ). Иначе сказать: отличительная 
черта коммунистов (социал-демократов) именно в том и заклю- 
чается, что у них «практик а» теснейшим образом связана с 
«теорией» и что эта теснейшая связь находит свое естествен- 
ное и прямое выражение в программе. Если же это так,— 


4 ) «\Ѵе аге поі ІЪеогізіз: Шіз із по ѵізіоппагу ріап, Ъиі опе етіпепііу 
ргасііеаЫе (мы не. теоретики, наш план— не план мечтателей, а план вполне 
осуществимый)»,—- так говорила в своем заявлении Северо - Американская 
Ассоциация рабочих железных, стальных и жестяных заводов (ТЬе Ашаі^а- 
таіеб Аззосіаііоп о \ ігоп, зіееі апсі йп \ѵогкегз) накануне большой стачки 
1901 года. Понесенное ею жестокое поражение показало, что ее «вполне 
осуществимый» план был на самом деле не вполне «осуществим», и что 
пренебрежительное отношение к «теории» не проходит даром для пролета- 
риата наших дней. 
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а это в самом деле так, — то в глазах Маркса противопоставление 
действительных успехов движения программам приобретало смысл 
только в тех случаях, когда речь шла о программе таких 
групп (или партий), которые еще не пользуются ровно никаким 
влиянием на умы рабочих: действительные успехи рабочего дви- 
жения ни мало не зависят от программы таких партий (или 
групп). Но как только рабочие начинают прислушиваться к их 
голосу и подчиняться их влиянию, — их программы тотчас же 
приобретают практическое значение : и тогда они начи- 
нают входить в число тех условий, от которых зависят действи- 
тельные успехи рабочего движения, а потому противопоставление 
им этих успехов делается тогда совершенно неуместным и логи- 
чески невозможным *). 

Так представляется отношение между «т е о р и е й» и «п рак- 
тик о й» с точки зрения правильно понятого марксизма. 
Людвиг Фейербах писал когда-то: «Что такое теория, что прак- 
тика? Теория, это — то, что остается в одной моей голове; 
практика, это — то, что проникает в головы многих. То, что 
об’единяет многие головы, создает массу, распространяется и за- 
воевывает себе место в мире». Все учение и вся деятельность 
Маркса показывают, что в этом отношении он до самой 
смерти своей был вполне согласен с Фейербахом. 

4 ) Нам возразят, может быть, что замечание Маркса насчет маловажности 
программ сравнительно с действительными успехами движения находится 
в письме, написанном по поводу соединения эйзенахцев с лассальянцами, 
т.-е. относится к тому времени, когда программы немецких социалистов 
приобрели уже очень серьезное влияние на рабочих. Это так. И 
отсюда выходит, повидимому, что даже и в этом случае Маркс считал воз- 
можным противопоставлять действительные успехи рабочего движения про- 
граммам. Но почему Маркс нагшеал свое, теперь знаменитое письмо о 
тогдашнем проекте программы немецкой социал-демократии? Почему он так 
горячо критиковал этот проект в своем письме? Почему он думал, что лучше 
не соединяться с лассальянцами, чем делать им уступки, непозволительные 
в принципиальном отношении? Ясно — почему: потому, что программа немец- 
кой социал-демократии уже была тогда в его глазах очень важным условием 
действительных успехов немецкого рабочего движения, и что равнодушное 
отношение к программе, — сопровождающееся обыкновенно очень большой 
«уступчивость ю», — казалось ему крайне вредным. Правда, уступчивость 
«практиков» не принесла тогда всех тех вредных последствий, каких опа= 
сался Маркс. Но это уже вопрос посторонний, нас здесь не касающийся: 


II 

Да и не один Маркс был с ним согласен. С ним — сознательно 
или бессознательно — соглашались также и все те, которые отстаи- 
вали существующий порядок вещей и видели в успехах социали- 
стического движения величайшую угрозу цивилизации. Идеологи 
господствующих классов издавна умели ценить значение тех тео- 
рий, которые оправдывали эксплоатацию одной части обще- 
ства другою. Так, например, известно, что господствующая церковь 
и официальная общественная наука всегда и везде играли роль 
таких теорий. Современная нам буржуазия тоже очень недурно 
понимает, какую огромную важность имеют социально-полити- 
ческие теории для социально-политической практик и. Э го 
доказывается, — если еще нужно доказывать это, — тем походом, ко- 
торый она предприняла теперь против революционного социа- 
лизма под предлогом «критики» теории Маркса. Буржуазные уче- 
ные, подобные Шульце-Гевернпцу, Геркнеру, Георгу Адлеру, Вер- 
неру Зомбарту и прочей братии того же рода, сочли своим гра- 
жданским долгом выступить’ в «критический» поход против мар- 
ксизма именно потому, что оценили колоссальное практич е- 
с к о е значение этой теории. Они увидели, что марксизм «о б’- 
е д и н я е т» теперь миллионы голов; что он быстро и ши- 
роко «распространяется» теперь между пролетариями; 
что он «создает массу» и готовится «завоевать себе ме- 
сто в мире». И вот, полные страха за судьбу дорогого им об- 
щественного порядка, они взялись за «критику» Марксова уче- 
ния, чтобы удалить из него его революционное содержание и убе- 
дить пролетариев в том, что, вопреки упрямым догматикам, с о- 
ц и а л и з м очень хорошо может существовать и даже разви- 
ваться б о к-о-б о к с к а п и т а л и з м о м. Этому же достохваль- 
ному мотиву повиновались и русские сііі шіпогшп еспііиш, опол- 
чаясь на брань с «ортодоксией», все эти г.г. Струве, Булгаковы. 
Туган-Барановские, Прокоповичи, Бердяевы, Франки и прочие 
глубокомысленные и многоглаголивые «критические» подмастерья, 
имена же их ты, господи, веси. Несмотря на огромную дозу всем 
им свойственной наивности, эти господа прекрасно понимают 
практический смысл своих теоретических усиуірій 
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Идеологи той просвещенной части русской буржуазии, которая 
стремится европеизировать сбои взгляды, но не хочет и не может 
перейти на точку зрения пролетариата, они «критикуют» уче- 
ние Маркса для того, чтобы превратить его из орудия освобожде- 
ния рабочего класса, каким оно везде и неизменно было до сих 
пор, в орудие политической эмансипации русского «среднего со- 
словия». И как ни жалки сами по себе теоретические результаты 
подобной «критики», все-таки надо признать, что в известном 
смысле они весьма полезны для дела буржуазии. Г. г. 
«критики» могут утешать себя тем, что их усилия не пропадают 
даром. Очень ошиблись те из наших товарищей, которые думали, 
что «критика» марксизма есть чисто литературное явление, и ко- 
торые поэтому не придавали значения теоретической борьбе 
с нею. Кому же не известно, в самом деле, что влияние «кри- 
тики» распространялось у нас иногда даже на совершенно искрен- 
них сторонников пролетариата, которые, к большому вреду для 
своего собственного дела, обнаруживали готовность покинуть, как 
«устарелые», многие важнейшие положения научного социа- 
лизма? Эти социалистические жертвы буржуазной «критики» в 
большинстве случаев кончали тем, что сознавали свои заблужде- 
ния. И это, разумеется, делает честь их собственной критиче- 
ской мысли. Но это в лучшем случае только уменьшает вред, 
нанесенный нашей партии, их, хотя бы и временными, колебаниями. 

Всякому свое дорого. Чем более усердствуют в своей, будто 
бы критической работе ученые, полу-ученые и совсем невежествен- 
ные идеологи крупной и мелкой буржуазии, тем серьезнее 
должны относиться к социалистической теории все те, которым 
не на словах только дороги интересы пролетариата. В та- 
кое время, когда буржуазная интеллигенция на все 
голоса кричит о «социальном мире» и на все лады дока- 
зывает, что социализм всегда останется не более, как велико- 
душной утопией, интеллигенция пролетариата 
обязана с удесятеренной энергией отстаивать идею классовой 
борьбы и убеждать рабочих как в исторической не- 
избежности социальной революции, так и в 
практической /осуществимости социалисти- 
ческих требований. А чтобы выполнить эту задачу, она 
должна окончательно разделаться со. всеми предрассудками уз- 
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ких «практиков» и всецело проникнуться сознанием первостепен- 
ной практической важности теоретических вопросов во- 
обще и программных вопросов в частности. Соотношение ум- 
ственных сил в современном капиталистическом обществе таково, 
что социал-демократам следует как можно чаще припоминать 
слова Мефистофеля: 

ѴегасЫе пиг Ѵегпипіі ипсі ІѴіззепзсЬаЙ— 

Эез МепзсЬеп аИегЬбсЬзіе Кгай, 

Ьазз пиг іп ВІепсІ- ипсі 2аиЪег\ѵегкеп 
Эісіі ѵоп сіеш Ьй«еп§еізі Ьезіагкеп, 

Зо ІіаЪ ісЪ сіісЬ зсЬоп ипЪесІіп«{... 

Если нет худа без добра, то нет и добра без худа. Социал- 
демократические идеи чрезвычайно быстро распространялись у 
нас, начиная со второй половины девяностых годов. Это чрезвы- 
чайно умножило наши силы. Но это же привело и к тому, что 
вместе с сознательными товарищами в наших рядах оказалось 
очень много таких новобранцев, которые далеко еще не усвоили 
себе нашего учения в его целом, в значительной степени сохра- 
нив взгляды, унаследованные от предыдущих эпох нашего движе- 
ния и являющиеся теперь вредным анахронизмом. Неудивительно, 
что такие новобранцы невольно и незаметно для себя вносили в 
нашу среду довольно-таки порядочную путаницу понятий. Даже 
в тех случаях, когда, пересматривая свой умственный багаж, они 
замечали, что многие их взгляды не соответствуют их новой, 
социал-демократической точке зрения, и старались от них отде- 
латься, они по весьма естественной реакции преувеличивали от- 
личительные’ черты своего нового миросозерцания, доходя до не- 
позволительных и смешных крайностей. При внимательном от- 
ношении к «программам» со стороны более опытных товарищей 
все это, — при данных обстоятельствах неизбежное, но тем не 
менее очень вредное, — шатание мыслей могло бы быть прекращено 
довольно скоро. Но «старики» сами были подчас не так чтобы уж 
очень сильны в теории и мало дорожили ею; поэтому архаизмы и 
уродливые крайности надолго оставались неприкосновенными, а 
иногда гордо и смело выступали, именуя себя «новыми тече- 
ниями» в русской социал-демократии. Что такое положение дед 
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чрезвычайно сильно препятствовало дальнейшим успехам нашей 
партии, это знает всякий, кто следил за ее жизнью в продолже- 
ние последнего пятилетия. 

Итак невнимательное отношение русских социал-демократов к 
теоретическим и программным вопросам ведет за собою ' то, что 
даже ее успехи отчасти становятся источником ее слабости. Это 
продолжаться не должно; этому надо положить конец. Тем бо- 
лее надо, что в будущем наше господство в русской революцион- 
ной среде не может; оставаться таким же неоспоримым, каким оно 
было в последние годы. Растущая волна политического недоволь- 
ства выносит на арену оппозиционного и даже революционного 
движения такие общественные элементы, которые по самой при- 
роде своей не могут сочувствовать социал-демократии. Эти эле- 
менты непременно будут сплачиваться в особые от нашей партии 
организации и, по свойственному всякой организации инстинкту 
самосохранения, будут стараться отстаивать свою собственную 
точку зрения и ослаблять влияние социал-демократической про- 
паганды. По некоторым недвусмысленным признакам уже теперь 
можно предвидеть, в какую парадоксальную форму облечется на 
практике это стремление: с одной стороны на нас будут нападать 
во имя свободы и пользы к р и т и к и. а с другой — каждую 
нашу критическую статью будут ставить нам- в вину, указывая 
на необходимость об’единения всех революционных направлений. 
Как неизбежный результат такой, повидимому, противоречивой, 
но в сущности вполне последовательной и целесообразной так- 
тики получится новая и еще большая путаница понятий, чрезвы- 
чайно полезная для враждебных нам организаций и крайне 
невыгодная для нас. С этой путаницей мы вынуждены будем бо- 
роться, даже если бы теперь мы пока еще и не хотели этого. Но 
единственным и незаменимым средством борьбы с нею является 
заботливое охранение наших собственных 
теоретических позиций, старательное выяс- 
нение себе и другим всех особенностей на- 
шей программы. 

«Наша задача, — говорил орган Маркса и Энгельса, журнал 
«]\ т еие КЬеіпізсЬе Яеііипе», в апреле 1850 г., — состоит в беспо- 
щадной критике, направляемой даже более против наших мни- 
мых друзей, чец против наших явных врагов; и, занимая такую 
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позицию, мы с удовольствием отказываемся от дешевой демокра- 
тической популярности». 

Нам, русским социал-демократам, не приходится отказы- 
ваться от «демократической популярности» по той простой при- 
чине, что мы составляем теперь уже не меньшинство, а огромное 
большинство в нашей революционной среде. Но, разумеется, мы 
должны были бы отказаться от нее, если бы это стало нужно в ин- 
тересах нашего дела. Во всяком случае задача беспощадной кри- 
тики мнимых друзей рабочею класса стоит и перед нами теперь, 
как она стояла перед основателями научного социализма более 
полувека тому назад. А для ее решения необходима ясная 
теория, последовательная программа. 

III 

Недостаточно внимательное отношение к «программам» ска- 
залось у нас, между прочим, и в том достойном замечания обстоя- 
тельстве. что единственным печатным проектом 
программы русской социа л-д емократии был до 
сих пор проект, выработанный группой «Освобождение 
Т ру да» в 1884 году и опубликованный в 1885 году. Да и этот 
единственный печатный проект не был, насколько мы знаем, о т- 
крыто принят ни одной из действующих в России органи- 
заций, хотя все серьезные русские социал-демократические ор- 
ганизации действовали в его духе. Программа группы «Освобо- 
ждение Труда» и до сих пор не может быть названа уста- 
релой. Правда, в ней есть два пункта, которые, — как заметил не- 
давно польский «Ргге^іай Зосіаійетосгіусгпу», — не выдерживают 
критики с точки зрения «ортодоксального» марксизма: прямое 
народное законодательство и государственная помощь производи- 
тельным товариществам рабочих во всех отраслях нашего народ- 
ного хозяйства. Но это — зло не столь большой руки, потому 
что его очень легко было бы поправить. «Ргге^ІдД» прибавляет, 
что эти два требования еше очень недавно фигурировали даже в 
германской социал-демократической программе х ). Повидимому, 
это служит в его глазах смягчающим обстоятельством. Но на са- 


4) «Ргге^іасі Восіаійетосгаіусгпуэ, № 1, Маг^ес 1902, зіг. 43. 
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мом деле германская социал-демократия тут не при чем. Группа 
«Освобождение Труда» внесла в свою программу требо- 
вание государственной помощи производительным товариществам 
не потому, чтобы она была увлечена в этом случае примером не- 
мецких товарищей, а просто потому, что ей невозможно было 
не считаться с народническими симпатиями, — скажем откровен- 
нее: предрассудками, — тогдашних русских революционе- 
ров. Нужно помнить, что в то время она была буквально един- 
ственной русской социал-демократической группой, а число 
возможных русских социал-демократов казалось очень боль- 
шим, так как все старые революционные взгляды и программы 
потерпели жестокое крушение. При таких обстоятельствах группа 
«Освобождение Труда» поневоле должна была, по крайней мере, 
попробовать быть осторожной, мягкой и уступчивой. И 
она действительно решила попытаться быть такою. Этим 
ее решением об’ясняется как принятие ею в свою программу тре- 
бования государственной помощи производительным товарище- 
ствам, так и очень неопределенная формулировка ее аграрных 
требований. Эти последние должны были особенно сильно 
затрагивать народнические предрассудки наших тогдашних ре- 
волюционеров. Группа «Освобождение Труда» хорошо понимала 
это и поэтому выразилась очень «дипломатично». Желательный 
ей пересмотр характеризуется в ее проекте только двумя чертами: 
1) он должен быть радикальным, т.-е. в корне изменить 
быт крестьянского населения и не останавливаться перед сообра- 
жениями о законности и о так называемых историче- 
ских правах «благородного» сословия; 2) домохозяевам 
должно быть предоставлено право отказываться от надела и вы- 
ходить из общины. Эта вторая черта ясно определяет напра- 
вление пересмотра: он должен положить конец крепост- 
ной зависимости крестьянина по отношению 
к государству и разорвать ту цепь, на кото- 
рой оно так долго держало его под предло- 
гом наделения его землею. Но группа «Освобо- 
ждение Труда» ничего не сказала о том, какие поло- 
жительные требования должна, по ее мнению, выста- 
вить социалистическая партия во время желательного ей ради- 
кального пересмотра наших аграрных отношений. И это понятно. 
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Пускаться в подробности на этот счет значило тогда под- 
нимать такие ожесточенные, бесконечные споры, каких лучше 
было избегать до поры до времени. На деле такая осторожность 
ни к чему не привела, потому что споры эти все же пришлось 
начать очень скоро после составления проекта программы: дока- 
зательство — книга «Наши разногласия», представляю- 
щая собою резкий ответ на ехидные литературные выходки ныне 
благополучно юродствующего г. Л. Тихомирова против социал- 
демократической ереси. Но что группа «Освобождение 
Труда» не спешила начинать их, это очень понятно, и это 
доказывается также брошюрой «Социализм и политиче- 
ская борьба», которая написана совсем «мягко» и в которой 
даже о русской поземельной общине говорится в выражениях, со- 
вершенно исчезнувших из нашего словаря после выхода «Н а- 
ш и х разногласий», т.-е. после того, как началась в ы н у- 
жденная полемика наша с народниками всяких оттен- 
ков 1 ). Теперь обстоятельства коренным образом изменились, и 
теперь соображения практической осторожности подсказывают 
русским социал-демократам прямо противоположную тактику: 
всякие недомолвки принесли бы нам теперь огромный вред, и 
потому в предлагаемом проекте нет никаких недомолвок. 
На всех без исключения «ъ> поставлены в нем достаточно замет- 
ные точки. 

Насчет представительной системы и прямого народного за- 
конодательства надо прямо сказать, что в этом отношении группа 
«Освобождение Труда» находилась тогда под влиянием идей Р и т- 
тинггаузена, и что прекрасная работа Каутского: «Вег 
Рагіатепіагізтиз, йіе Ѵоікздезеіг&еѣигщ ипй йіе ЗогіаМетокгаііе», 
ЗІиМдагі 1893, заставила ее значительно изменить свой взгляд 2 ). 


*) Удивительно, почему никто из наших противников не указал на это, 
как на «противоречие^; ведь наши противники так усердно (и так бес? 
плодно) искали у на: «противоречий». 

2 ) Раз зашла речь об этой группе, заметим, что ее самое название (Осво- 
бождение Труда) нерационально. Но и оно принято было, как уступ- 
ка «духу времени». Первоначально группа предполагала называть себя 
просто группой русских социал-демократов; но это уже 
слишком резало бы ухо наших возможных товарищей, в течение дол- 
гих лет привыкавшее лишь к анархической хуле на международную социал- 
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Но и это частность, которую легко было бы исправить. Главное не- 
удобство в том, что программа группы «Освобождение 
Труда’» представляет собою скорее очень сжато написанную 
статью, чем программу в собственном смысле слова: она содержит 
в себе не только изложение взглядов ее авторов, но и защиту этих 
взглядов, ответы на те возражения, которые должны были под- 
няться со всех сторон. Это было неизбежно при известных уже 
читателю обстоятельствах той эпохи, но это делает ее несоот- 
ветствующей требованиям настоящего времени. Теперь," когда рус- 
ская социал-демократия пустила такие глубокие корни, в русскую 
землю и когда она достигла неоспоримого преобладания в русской 
революционной среде, она может и должна спокойно сказать свое 
«верую», не вводя в него теперь уже ненужных доказательств 
своего права на существование в России. Именно такое «верую» 
и представляет собою предлагаемая программа. Ее составители за- 
крыли доступ в нее критике чужих воззрений и защите своих соб- 

другая найдут себе более 
подходящее место в довольно обширной теперь литературе 
партии. 


ственных, полагая, что как та, так и 


Но если в нашей программе теперь уже неуместны какие бы то 
ни было диалоги с нашими противниками, то это вовсе не значит, 
что при ее составлении излишне было вспоминать жгучие вопросы 
наших дней, так сильно волнующие социал-демократов всего мира. 
Мы говорим о тех вопросах, которые подняты были в социально- 
политической литературе капиталистических стран критическим 
походом более или менее ученых представителей буржуазии про- 
тив научного социализма Маркса и Энгельса. На эти вопросы 
программа необходимо должна дать ясные ответы, потому что 
ответами на них определяется теперь г р у п - 


демократию, и потому решено было «смягчить» то, чего на самом деле 
смягчить было решительно невозможно. С этой целью и принято было без 
внимательного рассмотрения пришедшее кому-то из нас в голову название: 
социал-демократическая группа «Освобождение Труда». Теперь такая «осто- 
рожность», отчасти напоминающая осторожность страуса, кажется просто 
смешною, а тогда было не до смеху. 
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пиров к а людей в два противоположных лагеря: лагерь 
эксплоатируемых с одной стороны и лагерь эксплоататоров с дру- 
гой. Самым важным из этих жгучих вопросов, центром, вокруг ко- 
торого расположились все остальные, был, как известно, вопрос 
6 том, увеличивается и л и у м еньшается обще- 
ственное неравенство, — т. -е. экономическое 
р а с стоя и и е м е ж д у классами, — по мере того 
как подвигается вперед развитие капита- 
ли с т и ч ё с к о г о о б щ есть а. Идеологам буржуазии очень 
хотелось доказать, что оно уменьшается. Они думают, что 
его уменьшение неизбежно должно вести к ослаблению 
б о р ьбы классов или даже к полному «социально м у 
миру ». Но, не говоря уже о том, что — как это показывает 
история борьбы той же буржуазии с аристократией — уменьшение 
общественного неравенства далеко не всегда ведет к ослаблению 
классовой борьбы, все те статистические данные, на которые ссы- 
лались защитники капитализма, были совершенно не верны сами 
по себе или подвергались неверному истолкованию. Теоретики со- 
циализма обнаружили это с полною очевидностью, показав, что 
расстояние между производителями и присвоителями постоянно 
увеличивается. И само собою разумеется, что авторы предлагае- 
мого проекта сочли своею обязанностью выставить в надлежащем 
освещении этот важный результат спора, вполне подтверждающий 
правильность Марксовой теории. Указав на то, что в развиваю- 
щемся буржуазном обществе область господства капиталистиче- 
ских производственных отношений постоянно расширяется, 
наша программа говорит вслед за этим, что зависимость наемного 
труда от капитала столъ же постоянно увеличивается, а уро- 
вень его эксплоатации капиталом повышается. 
Отсюда следует, конечно, что буржуазные призывы к «соци- 
ально м у м и ру » в действительности не имеют даже того 
мнимого основания, которое им придавали статистические фокусы 
ученых апологетов капитализма. На самом деле борьба классов 
постоянно обостряется -и не может не обостряться, пока суще- 
ствует капиталистический способ производства. Эта мысль также 
нашла себе категорическое выражение в нашей программе. А этими 
двумя чертами достаточно определяется ее характер: она вполне 
«ортодоксальна» Кто не любит марксистской «орт о- 
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д о к с и и » и кто мечтает, если не о полном примирении классов, 
то хотя бы о «притуплении» их борьбы, тот может даже 
и не читать нашего проекта. Он не для него написан. 

Тех же, которые не боятся прослыть «ортодоксами» и кото- 
рые, подобно нам, считают преступной всякую мысль об ослабле- 
нии классовой борьбы в капиталистическом обществе, мы попро- 
сим обратить внимание еще вот на что. 

Маркс и Энгельс видели в промышленных кризисах 
выражение того обстоятельства, что производительные 
силы буржуазного общества переросли его имуществен- 
ные отношения. «Во время кризисов, — говорили они еще 
в Манифесте Коммунистической партии, — по- 
является эпидемия, которая во все предшествующие эпохи пока- 
залась бы нелепостью — эпидемия излишнего производства. Об- 
щество вдруг превращается на некоторое время в варварское со- 
стояние; можно подумать, что голод или всеобщая истребитель- 
ная война лишили его всех жизненных средств; промышленность 
и торговля как бы уничтожаются, и почему? Потому, что общество 
слишком цивилизовано, потому, что оно имеет слишком много 
жизненных средств, потому, что торговля и промышленность его 
развиты слишком высоко. Находящиеся в его распоряжении про- 
изводительные силы не способствуют уже сохранению буржуазных 
имущественных отношений; напротив, они стали слишком велики 
для этих отношений; они. встречают в них препятствие, а когда 
им удается одолеть его, они приводят в расстройство все бур- 
жуазное общество, угрожают существованию буржуазной соб- 
ственности. Буржуазные отношения оказываются слишком уз- 
кими, чтобы вместить созданное ими богатство». В брошюре 
«Развитие научного социализма» Энгельс, вслед 
за Фурье, называет промышленные кризисы кризисами от 
полнокровия, т.-е. от перепроизводства. Но об’яс- 
нять кризисы противоречием между средствами производства и иму- 
щественными отношениями, значит видеть в них периодически по- 
вторяемый самой общественно-экономической жизнью довод 
в пользу социалистической революции. Такой 
взгляд, естественно, не мог нравиться теоретикам буржуазии, ко- 
торые давно уже находили его тенденциозным. В по- 
следнее время в их «миролюбивом» сердце расцвела та приятная 
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надежда, что развитие кредита и трестов, увеличив «приспо- 
собляемость» капитала, в значительной степени, если 
не вполне, избавит буржуазное общество от неприятных потрясе- 
ний, вызывавшихся «эпидемией излишнего производства». Этой 
отрадной надежде стали предаваться даже некоторые писатели, до 
сих пор упорно именующие себя социал-демократами. Для примера 
назовем г. Бернштейна, довольно пространно развивавшего эту 
мысль в своей книге «Віе Ѵогаиззеіхип^еп без Зогіаіізтиз» (вышед- 
шей по-русски в Петербурге под заглавием: «Исторический 
материализ лі»). Но злая судьба готовила нашему бывшему 
товарищу жестокое посрамление. Не успел еще замолкнуть шум, 
вызванный его книгой, как новый промышленный кризис обнару- 
жил всю тщету и все легкомыслие его приятной надежды. 

Не вдаваясь здесь в перечисление «уроков» этого кризиса, за- 
метим, что он, подобно своим предшественникам, ясно обнаружил 
свой характер «кризиса от полнокровия». Перепроизводство не 
оспаривается никем. Экономисты спорят между собою лишь об 
его причине. Иные из них, по старой привычке, до сих пор 
изображают излишек производства, как следствие... недо- 
статка его в некоторых отраслях народного хозяйства: ка- 
питал неправильно («непропорционально») распределен между раз- 
ными отраслями, — в этом, по их словам, все дело. Но такое об’яс- 
нение, не выдерживающее самого легкого прикосновения критики, 
свидетельствует лишь об упорном нежелании или о полной неспо- 
собности дающих его экономистов бросить критический взгляд на 
капиталистическое общество и подметить существующее в нем не- 
соответствие между производительными силами и имущественными 
отношениями. А между тем, это несоответствие почти уже под- 
дается теперь количественному измерению (разу- 
меется, далеко не точному). Опираясь на данные немецкой 
имперской статистики, Рихард Кальвер, путем очень простого 
расчета, пришел к тому выводу, что за четыре года (1895—1899), 
ознаменовавшимися чрезвычайно высоким п о д ’ е м о м, произ- 
водительные силы немецкой промышленности возросли, по крайней 
мере, на 38,56%, а покупательная способность внутреннего рынка 
Германии увеличилась ни в каком случае не более, как на 20%. 
Так как в 1899 году немецкая промышленность работала «в о- 
в с ю», то выходит, что в этом году, по меньшей мере, 
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2 Л общей суммы произведенных ею товаров не могли найти сбыта 
на внутреннем рынке. Это значит, что в 1899 году населению Гер- 
мании не хватило, по меньшей мере, полутора миллиардов марок 
для того, чтобы без остатка купить всю массу им же самим произве- 
денных товаров. Почему не хватило? Это может быть об’яснено 
только распределением национального дохода Германии, которое, 
в свою очередь, определяется ее имущественными отношениями. 
Ясно, стало быть, что если производительные силы германской 
промышленности далеко опередили покупательную способность 
населения этой страны, то это показывает, что ее имуществен- 
ные отношения уже не соотвествуют ее производительным силам, 
т.-е. что совершенно правы были основатели научного социализма 
со своим «тенденциозным» об'яснением «эпидемии излишнего 
производства». 

Когда покупательная способность населения данной страны от- 
стает от ее производительных сил, то ей остается апеллировать 
только к вывозу. Германия, разумеется, не позабыла об этом. Но, 
к несчастью, промышленный под’ем распространился на весь циви- 
лизованный мир и привел все его страны приблизительно к такому 
же несоответствию между ростом производства и покупательною 
способностью населения. Поэтому всем им пришлось в усиленной 
степени апеллировать именно к в ы з о в у. Неудивительно, что меж- 
дународный рынок оказался переполненным и что почти всемирный 
промышленный кризис положил конец тому пышному расцвету 
промышленности, в прочность которого так сильно хотелось ве- 
рить не только самим предпринимателям, но и их теоретическим 
выразителям, буржуазным экономистам и «критикам» Маркса. 
«Эпидемия излишнего производства» и на этот раз повлекла за 
собою все те разрушительные последствия, которые обыкновенно 
ее сопровождают. Она унесла много мелких и слабых предприятий 
и «еще сильнее обнаружила стремление к сосредоточению хозяй- 
ственных сил в крупных предприятиях» 1 ). Вместе с тем, сотни ты- 
сяч пролетариев лишились всякого заработка, а еще большее число 
их вынуждено было довольствоваться значительно пониженным за- 
работком. Лишения рабочего класса, которые были не малы даже 
в период промышленного под’ема, усилились теперь в огромной 


«Кб1пі$с!іе 2еііип§;> 1902, № 9: ШігізсЬаЛ.з ЛаН: 1901». 
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степени. И таким образом опять подтвердилась справедливость той 
мысли Фурье, что в цивилизации (т.-е. в капиталистическом обще- 
стве) бедность порождается богатством. 

Эти явления, столь характерные для нынешнего общественного 
порядка, конечно, не могут быть обойдены молчанием в социал-де- 
мократической программе. Поэтому предлагаемый проект, указав 
на расширение области господства капиталистических производ- 
ственных отношений и на повышение уровня эксплоатации наем- 
ного труда капиталом, говорит: 

«Такое положение дел внутри буржуазных стран и постоянно 
обостряющееся соперничество этих стран на всемирном рынке де- 
лают все более и более затруднительным сбыт товаров, произво- 
димых в постоянно возрастающих количествах. Перепроизводство^ 
проявляющееся в более или менее острых кризисах, за которыми 
следуют более или менее продолжительные периоды промышлен- 
ного застоя, представляют собою неизбежное следствие развития 
производительных сил в буржуазном обществе. Кризисы и периоды 
промышленного застоя, в свою очередь, еще более разоряют мел- 
ких производителей, еще более увеличивают зависимость наемного 
труда от капитала, еще быстрее ведут к относительному или даже 
абсолютному ухудшению положения рабочего класса». 

Тут читатель имеет перед собою фотографически 
точное изображение тог б, что происходит 
в действительности. И если в этом месте наш проект 
программы так же «ортодоксален », как и во всех других, 
то это объясняется «ортодоксальным» характером 
всего хода, развит и я капиталистического 
общества. 

V 

Технический прогресс роковым образом ведет к кон- 
центрации производства и к уменьшению значения средних 
и особенно мелких предприятий в хозяйственной жизни 
капиталистических стран. Это ясно показывает современ- 
ная статистика, и это ѵ о 1 е п в п о 1 е п з признается даже теми 
«критиками», которые делают все возможные и все не- 
возможные статистические натяжки с целью показать, что 
указанный процесс совершается крайне медленно. И это, разу- 




222 ПЛЕХАНОВ 


меется, тоже отмечено в нашем проекте. Но какая судьба ждет 
тех мелких производителей, которые выбывают из строя и лиша- 
ются возможности продолжать независимое существование? Аполо- 
геты буржуазии и их новые союзники, «критики» Маркса, говорят, 
что развитие крупного капиталистического производства создает 
множество новых функций, обеспечивающих своим исполнителям 
довольно высокое денежное вознаграждение и привлекающих к 
себе, по крайней мере, часть некогда самостоятельных производи- 
телей. Так создается, — уверяют нас апологеты и «критики», — но- 
вое среднее сословие, становящееся на место старого, исчезаю- 
щего вследствие прогресса производства. Об экономической само- 
стоятельности этого нового среднего сословия, разумеется, не мо- 
жет быть и речи: оно целиком находится в услужении у крупного 
капитала. Но потеря экономической самостоятельности возна- 
граждается хорошим «жалованием» и комфортабельной жизнью. — 
Появление нового среднего сословия произвело, например, на 
г. Бернштейна такое сильное впечатление, что он заговорил об 
абсолютном увеличении числа «собственни- 
ков» в нынешнем обществе х ). 

Все эти уверения не лишены некоторого фактического осно- 
вания. Развитие крупного производства, беспощадно давя мелких 
и средних производителей, в самом деле создает новый и многочи- 
сленный слой, разумеется, не собственников (это мог при- 
думать только несравненный г. Бернштейн), а «служащих», 
этих чиновников капитала, получающих от него кое-когда и кое- 
где довольно богатые милости. Этот новый общественный слой уже 
успел оказать громадное влияние на характер того социализ- 
м а, которому, по всей справедливости, принадлежит название 
м е л к о-б уржуазного. Между тем как прежде теоретики 
этого социализма нападали на крупный капитал и мечтали о вос- 
становлении класса мелких независимых производителей, в настоя- 
щее время они, сообразно изменившимся обстоятельствам, вполне 
и нелицемерно примирились с крупным производством в п р о - 
мышленност и,— в земледелии они, по-прежнему, поют 
хвалу мелкому производителю, — и заботятся лишь о том, чтобы 


4 ) См. его письмо к Ганноверскому конгрессу немецкой партии, отчасти 
воспроизведенное в его книге. 
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«притупить» борьбу пролетариата с буржуазией и придумать та- 
кие «социалистические» реформы, которые мирно ужи- 
вались бы с дальнейшим существованием капиталистического спо- 
соба производства. Из среды теоретиков этого социализма вышла 
значительная часть «критиков» Маркса. К ним принадлежит теперь 
и наиболее «известный», наиболее крикливый, наиболее самоуве- 
ренный, но, вместе с тем, и наиболее комичный изо всех этих «кри- 
тиков», так часто упоминаемый здесь г. Бернштейн. Все это по- 
казывает, что общественное значение того нового слоя, о котором 
идет речь, действительно немаловажно. Но, во-первых, появление 
«нового среднего сословия» нисколько не подрывает верности того 
положения, что число пролетариев в развивающемся ка- 
питалистическом обществе увеличивается и абсо- 
лютно и относительно, вследствие чего это общество 
все более и более разделяется на два класса с прямо противо- 
положными интересами: с одной стороны класс лиц, существую- 
щих продажей своей рабочей силы, а с другой — класс лиц, 
покупающих эту силу с целью ее эксплоатации. На этот 
счет статистика не оставляет сомнения. А, во-вторых, возникает 
вопрос: насколько прочно существование этого «нового среднего 
сословия»? Выразимся точнее: не должно ли дальнейшее развитие 
капитализма привести к значительному уменьшению числа чинов- 
ников капитала и к обращению большинства их в простых рабо- 
чих, если не в жалких нищих, протягивающих к обществу руку 
за скудной и обидной помощью? Факты говорят, что • — да. По 
мере того, как концентрация производства идет вперед своими 
постоянно ускоряющимися шагами, число этих мелких буржуа но- 
вого вида испытывает быстрое уменьшение. Это хорошо видно 
на примере Соединенных Штатов Северной Америки, где распро- 
странение трестов делает в среде чиновников капитала поистине 
жестокие опустошения. «Ргеіітіпагу Керогі о! Ше Сотшіззібп оп 
Тгизі аші Іпйизігіаі СотЪіпаБоп» видно, что, например, при воз- 
никновении «Атегісап Зіееі аткі \Ѵіге Сотрапу» лишились места 
около половины разных оШсегз, зирегіпіепйепіз и других 
«Ы^Ьргісей теп». Не лучше влияют тресты и на судьбу «офицеров» 
торгового капитала. Президент «национальной 
лиги странствующих приказчиков» (Соштегсіаі 
Тгаѵеісгз Каііопаі Ьеа^ие), Бочѵе полагдет, что число; «заіезтеп», 
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лишившихся места вследствие возникновения трестов, превышает 
35.000, т.-е. составляет если не целую армию, то довольно 
значительный корпус. И предложение Бо\ѵе вряд ли 
можно назвать преувеличенным, если принять в расчет, что, на- 
пример, Атегісап Зіееі апсі \Ѵіге Сотрапу из прежнего числа 
200 — 300 приказчиков сохранила у себя 13 — 20 человек, а 
Везіііііп^ Сотрапу оі Атегіса уволила 300 «заіезтеп». Естествен- 
ным результатом такого опустошения является понижение 
«ж а л о в а н ь я», получаемого чиновниками капитала. Выше- 
названный президент «лиги странствующих приказ- 
ч и к о в» утверждает, что около 25.000 Заіезтеп должны были 
согласиться на понижение их платы на целую треть 1 ). 

Все это показывает, что новая разновидность «собствен- 
ников» совсем неспособна оправдать ожидания, возлагаемые 
на нее идеологами крупной и мелкой буржуазии. Ее судьба также 
мало опровергает «марксову догму», как и все другие явления со- 
временной общественно-экономической жизни. 

Ввиду этого составители предполагаемого проекта считали себя 
в полном праве сказать, нисколько не смущаясь возникновением 
«нового среднего сословия», что с расширением области господ- 
ства капиталистических производственных отношений мелкие про- 
изводители частью превращаются в пролетариев, а частью попа- 
дают в более или менее полную, более или менее явную, более или 
менее тяжелую зависимость по отношению к капиталу. И эта 
«догма» тоже есть фотографически точное изображение действи- 
тельного хода вещей. Ее правильность ни мало не подрывает даже 
тот общеизвестный факт, что, под влиянием многоразличных при- 
чин, которые сами создаются, по большей части, 
тем же развит и ем капитализма и международ- 
ных сношений, концентрация производства в земледелии во- 
обще совершается несравненно медленнее, чем в промышленности, 
местами же совсем приостанавливается или сопровождается одно- 
временным увеличением очень мелких хозяйств. Эти очень мелкие 
хозяйства все более и более становятся хозяйствами б ед н я к о в, 


*) См. НеіпгісП V/ а е п і і «Іпскізігіскагіеііе апсі Тгизіз», в «ЗсЬпюІ- 
Іегз ЛаЬгЬисЬ» за 1901 год. Ср. также в «СЬіея^о Сопіегелсе оі' Тгц5І5:>, 
СЫса^о 1900, речь того же Бо^е, напечатанную на стр. 115 — 124. 
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существующих, главным образом, продажей своей рабочей силы и 
получающих со своего клочка земли лишь известное количество 
продуктов для собственного потребления. Вы- 
ступая на рынке в качестве продавцов рабочей силы, эти 
«землевладельцы», разумеется, ни в коем случае не могут быть 
занесены в разряд независимых от капитала производителей. На- 
против, увеличение числа рабочих, владеющих землею, стало те- 
перь одним из важнейших условий существования и дальнейшего 
развития интенсивного капиталистического земледелия. 

VI 

Если вдобавок ко всему вышесказанному читатель примет в 
соображение, что — как это указано в нашем проекте — техниче- 
ский прогресс необходимо ведет к тому, что спрос на рабочую 
силу отстает от ее предложения, то он не увидит никакого 
преувеличения в тех словах, которыми предлагаемая программа за- 
канчивает характеристику капиталистического общества: «Таким 
образом, усовершенствование техники, означающее увеличение 
производительности труда и рост общественного богатства, обу- 
словливают собой в буржуазном обществе возрастание обществен- 
ного неравенства и необеспеченности существования, безработицы 
и разного рода лишений для всё более широких слоев трудящихся 
масс». Этими словами указываются социальные послед- 
ствия основного противоречия, свойствен- 
ного капиталистическому об щ е с т в у : противоре- 
чия между нынешним, высокоразвитым состоянием производи- 
тельных сил и капиталистическими отношениями производства. 
Об устранении этих последствий нельзя серьезно говорить 
до тех пор, пока существует их п р и ч и н а. А для того, чтобы 
уничтожить их причину, нужно устранить капиталистические про- 
изводственные отношения, т.-е. сделать социальную 
революцию. В своем проекте мы и определяем эту револю- 
цию, как конечную цель «всей деятельности междуна- 
родной социал-демократии». 

Нужно ли пояснять, почему в нашем проекте социальная ре- 
волюция пролетариата изображается не только как «экспроприа- 
ция экспроприаторов», но и как организация общественного произ- 
водительного процесса? Если буржуазное общество характери- 

15 
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зуется товарным производством на основе капи- 
талистических производственных отношений, 
то упраздняющая его социалистическая революция необходимо 
должна устранить как эти отношения, так и товарное производ- 
ство, этот обильный источник анархии в народном хозяйстве. 

Но необходимое политическое условие этой революции состав- 
ляет, по нашему мнению, диктатура пролетариата. 

Так как мысль о диктатуре пролетариата имеет дар очень не 
нравиться «критикам» Маркса, и так как их доводы против этой 
мысли не остались без некоторого влияния даже на вполне надеж- 
ных товарищей наших в разных странах, то полезно будет сказать 
здесь несколько слов в защиту нашего мнения, категорически вы- 
раженного в нашем проекте. 

Под диктатурой пролетариата мы понимаем завоевание им «та- 
кой политической власти, которая сделает его господином поло- 
жения и даст ему возможность подавить всякое сопротивление 
эксплоататоров». Вопрос заключается в том, стало быть, нужна 
ли пролетариату такая власть для того, чтобы он мог совершить 
свою социальную революцию? 

Когда буржуазия боролась с аристократией, стремясь заменить 
феодальные производственные отношения капитали- 
стическими, ее теоретики много раз очень горячо и очень 
красноречиво высказывали то убеждение, что только сила 
может дать ей победу, и что в обществе, опираю- 
щемся на насилие, нет другого верховного вла- 
дыки, кроме силы. Руководимая этим убеждением, она не 
останавливалась перед самыми «крайними» средствами, если 
только они были целесообразны. Она сознательно искала 
политического господства, понимая, что без него не могут 
осуществиться ее социальные стремления. Наконец, 
ее продолжительные и упорные усилия увенчались решительным 
успехом: она добилась политического господства. Как же она вос- 
пользовалась им? Во-первых, она окончательно разбила сопротив- 
ление аристократии и сделала его невозможным на будущее время; 
а, во-вторых, позаботилась о том, чтобы обезопасить свой об- 
щественный порядок от всяких посягательств со стороны проле- 
тариата. В своем стремлении к этой последней цели она, как это 
известно всем и каждому, тоже не останавливалась перед крайними 
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средствами и не колеблясь апеллировала, если это казалось ей 
нужным, к верховному владыке всякого общества, разделенного на 
классы, т.-е. к силе. Одним словом, она понимала, что е е 
диктатура составляет необходимое политическое 
условие ее социального освобождения и ее 
господства. А теперь, когда это господство не только до- 
стигнуто, но уже клонится к упадку; теперь, когда созданный ею 
общественный порядок все сильнее и сильнее колеблется под рево- 
люционным напорам пролетариата, она, крепко держась за ту по- 
литическую власть, которая еще остается у нее в руках, об’являет 
классовую диктатуру злостным измышлением узких «догма- 
тиков», нелепой выдумкой революционных «доктрине- 
ров». Это по меньшей мере так же странно, как странно было 
бы, — по известному латинскому выражению, — слышать, что 
Гракх говорит против возмущения. Что же изменилось с тех пор, 
как знамя общественного прогресса перешло из белых рук буржуа- 
зии в мозолистые руки пролетариата? Почему диктатура, бывшая 
полезной и необходимой в руках одного класса, стала бы ненуж- 
ной и нецелесообразной в руках другого? Изменилось только от- 
ношение буржуазии к общественному прогрессу. Прежде она з а - 
щ и щ а л а его и была проникнута революционными 
стремлениями; теперь она противится ему и как огня бо- 
ится всего, что носит на себе печать таких стремлений. Поэтому 
ее идеологи, некогда так красноречиво рассуждавшие о «войне 
классов» ио революционной роли силы, теперь так вкрад^ 
чиво толкуют о «с о ц и а л ь н о м мире» и о бесполезности 
классовой диктатуры для «решения социального вопроса». Но 
«что враг советует, то верно худо». Если про- 
тив мысли о диктатуре пролетариата восстают защитники нынеш- 
него общественного порядка и находящиеся под их влиянием 
мелко-буржуазные «критики» Маркса, то это происходит именно 
потому, что эта диктатура представляет собою необходимое поли- 
тическое условие социальной революции. Ссылки на то, что пере- 
довые капиталистические страны все более и более приближаются 
к демократическому режиму, совсем не убеди- 
тельны. Такой режим еще не устраняет классов, а следова- 
тельно и классовой борьбы, а следовательно и необхо- 
димости для угнетенного класса добиться политического господ- 
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ства, чтобы устранить социальную причину своего угнетения. Кто 
хотя отчасти разделяет то мнение, что современные демократиче- 
ские конституции делают излишней диктатуру рабочего класса, 
тот сознательно или бессознательно склоняется к той мысли, что 
«социальный вопрос» может быть «решен» без нарушения суще- 
ственных интересов эксплоататоров, т.-е. что дело обойдется без 
социальной революции. Но такой мысли, разумеется, 
не может разделять никто из тех, которые причисляют себя к 
революционной социал-демократии. И вот по- 
чему все сторонники этой социал-демократии обязаны раз’яс- 
нять пролетариату, что ему надо стремиться к диктатуре, если он 
хочет устранить капиталистические производственные 
отношения и заменить их социалистическими. В про- 
грамму политического воспитания рабочих непременно должно 
войти усвоение ими идеи будущего политического господства их 
класса, каким бы путем ни привела их к нему история: насиль- 
ственным, или мирным. 

Заботливо и не без «ортодоксального» умысла оттенили мы 
в нашем проекте роль социал-демократии как передового отряда 
рабочей армии и вместе ее руководителя. Она организует рабо- 
чий класс в самостоятельную партию, противостоящую всем пар- 
тиям эксплоататоров, разоблачает перед ним непримиримую про- 
тивоположность интересов этих последних с интересами эксплоа- 
тируемых и вообще всеми зависящими от нее средствами ста- 
рается ускорить развитие классового самосознания пролета- 
риата и выяснить ему необходимость и характер предстоящей со- 
циальной революции. С точки зрения правильно понятого мар- 
ксизма все это разумеется само собою. Но «критическая» смута 
и сюда напустила густого туману, благодаря которому 
русские социал-демократы «экономического» направле- 
ния вообразили, будто обязанность социал-демократии состоит не 
в том, чтобы безустанно и как можно скорее двигать вперед 
классовое самосознание пролетариата, а единственно в том, чтобы 
выражать то, что уже сознано им без какой 
бы то ни было помощи со стороны «револю- 
ционной бациллы». Не совершая самоубийства, социал- 
демократия никогда не может согласиться на эту смешную и по- 
зорную роль пятого колеса в телеге. 
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VII 

Буржуазии господство пролетариата представляется сплошным 
попранием прав и систематическим нарушением интересов «всех 
остальных классов общества». Но что такое эти 
остальные классы? Наш проект говорит, что в развитом капи- 
талистическом обществе «самая важная и значительная 
часть средств производства и обращения товаров принадлежит 
относительно небольшому, по своей численности, классу лиц, -ме- 
жду тем как огромное большинство населения состоит из проле- 
тариев и полупролетариев, вынужденных своим экономическим 
положением постоянно или периодически продавать свою рабочую 
силу, т.-е. поступать в наемники к капиталистам и своим трудом 
создавать доход высших классов общества». Если это верно, — а 
мы хотели бы послушать того, кто попытался бы доказать нам, 
что это ошибочно, — то и социальная революция, которая поло- 
жит конец существованию капиталистического обще- 
ства, нарушит интересы лишь незначительного меньшинства. 
А из этого следует, что и диктатура пролетариата вовсе не будет 
знаменовать собою попрания прав «всех остальных классов об- 
щества». Наіпротив, она явится орудием социального 
освобождения всех тех слоев, которые, не принад- 
лежа непосредственно к наемникам капитала, все более и более 
становятся зависимыми от него в своем существовании и все более 
и более чувствуют его гнет. Наш проект говорит, что по мере 
того, как развиваются противоречия, свойственные капиталисти- 
ческому обществу, «растет также и недовольство трудящейся и 
эксплоатируемой массы и обостряется революционная борьба про- 
летариата с эксплоататорами». Эти слова верно выражают, как нам 
кажется, отношение к капиталу разных классов угнетаемого им 
населения: его гнет испытывает на себе теперь далеко не один про- 
летариат, и не один пролетариат недоволен этим гнетом, но он 
один сознательно восстает против него, он один ведет 
с капиталом революционную борьбу, т.-е. такую борьбу, 
цель которой заключается в устранении капиталисти- 
ческих отношений производства. Потому толь- 
ко его движение может быть рассматриваемо как движе- 
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ние, способное освободить все угнетенное и эксплоатируемое ка- 
питалом человечество. И потому борьба с капиталом других об- 
щественных классов будет становиться социально-революцион- 
ной только в той мере, в какой они будут разделять его стре- 
мления и поддерживать их. Потому, наконец, и партия рабочего 
класса, международная социал-демократия, хотя и зовет в свои 
ряды все слои трудящегося и эксплоатируемого населения, но зо- 
вет их, — как говорит наш проект, — лишь, если они переходят 
на точку зрения пролетариата. Для всех социал-демократов это 
должно быть понятно само собою. Но так как опыт показывает, 
что в настоящее время, благодаря «критической» смуте, полезно 
пояснять даже такие истины, которые в нашем кругу должны 
были бы считаться совершенно бесспорными, то мы поясним нашу 
мысль на отдельном примере. 

В последние годы в социал-демократической литературе запад- 
но-европейских стран очень много спорили об аграрном во- 
прос е, на практике сводящемся для социал-демократии к вопросу 
• том, в какое положение ей следует стать по отношению к 
крестьянству. Но что такое крестьянин? Ставя себе 
этот вопрос, невольно вспоминаешь слова Ал. Толстого: «Есть 
мужик и мужик». Так, например, в Германии крестьянином 
называется и такой домохозяин, который, имея десятин восемь- 
десят земли, обрабатывает их с помощью наемного труда, 
— при чем получает доход, которому позавидовал бы у нас иной 
«мелкопоместный» дворянин, — но то же название крестьянина 
носит и владелец крохотной «парцелл ы», вынужденный про- 
давать свою рабочую силу, может быть, тому же счастливому 
обладателю восьмидесяти десятин. Не ясно ли, что социал-демо- 
кратия не может одинаково относиться к обоим этим разрядам 
«крестьян»? Крестьянин, благосостояние которого основывается 
на эксплоатации наемного труда, есть для нее такой же буржуа, 
как и промышленный капиталист, а обладатель «парцеллы», вы- 
ступающий на рынке в качестве продавца рабочей силы, рассма- 
тривается ею как человек, существенные интересы которого со- 
впадают с интересами пролетариев и который рано или 
поздно, с большим или меньшим трудом, должен стать под крас- 
ное знамя пролетариата. Тут дело говорит само за себя и даль- 
нейших пояснений не требует. Возьмем поэтому слой сельского 
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населения, называемый иногда крестьянским по преимуществу. 
Слой этот состоит из домохозяев, которые никому не продают 
своей собственной рабочей силы, но по размерам своих участ- 
ков не нуждаются также и в эксплоатации — чужой. Что ска- 
зать об этих крестьянах, несомненно, живущих «трудом рук 
своих» и потому тоже входящих в состав трудящейся 
масс ы? 

О них мы скажем вот что. Эти крестьяне, как и все мел- 
кие производители, очень сильно страдают от развития 
капитализма. Если — говоря вообще — капитал не находит теперь 
выгоды в их обезземелении 3 ), то он многочисленными 
другими способами налагает на них свою тяжелую руку. Поэтому 
их положение ухудшается, что естественно порождает в 
них более или менее сильное недовольство. Они тоже б о- 
р ю т с я с капиталом. Но поскольку их борьба имеет целью за- 
щиту их интересов, как мелких производителей и 
мелких собственников, она совершенно чужда того с о- 
ц и а л ь н о-р еволюционного характера, каким от- 
личается борьба пролетариата. Чтобы действительно отстоять 
мелкое производство и мелкую собственность, нужно было бы вер- 
нуть общество назад, к тому времени, когда товарное производ- 
ство еще не привело в своем развитии к господству капитали- 
стических производственных отношений. Но желать этого 
могут только реакционеры, и, поскольку мелкое кре- 
стьянство имеет такие желания, оно играет реакционную 
р о л ь в современном обществе. Однако чаще всего оно не за- 
дается даже и такими, — по-своему широкими, — целями. Оно 

М Говорим — вообще, потому что есть исключения. Так, в Бельгии, в 
период с 1880 до 1895 г., число участков до 5 гектаров испытало очень 
значительное уменьшение, так что, по словам официальных статистиков, 
* концентрация поземельной собственности, соответствующая развитию круп- 
ной сельско-хозяйственной культуры и скотоводства, обнаружилась с боль- 
шой ясностью?, («Аппиаіге зіаіізіщие бе ІаВеІ^щие», 1899, р. ХЬ — ХЫ). Во Фран- 
ции крупная поземельная собственность в десятилетие 1882 — 1892 г.г. п р и- 
обрела 197.300 гектаров; средняя (от 10 до 40 гект.) утратила 
16.086 гект., мелкая (от 1 до 10 гект.) утратила 121.524 гект., при 
чем число мелких собственников уменьшилось на 17.442; только мельчай- 
шая собственность (до 1 гект.) показывает возрастание, но мельчайшие 
собственники— те же пролетарии. 
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ограничивается рядом требований, самое щедрое исполнение 
которых способно было бы только отчасти задержать 
триумфальное шествие крупного капитала 
и, соответственно этому, несколько упрочить совре- 
менное положение вещей. Такие требования кон- 
сервативны по своему существу. Социал-демократия не 
может поддерживать их, не отказываясь от своей социально- 
революционной программы. Правда, в качестве партии, более 
всех других заинтересованной в торжестве демократических 
принципов политического устройства, социал-демократия, с своей 
стороны, выставляет ряд требований, осуществление которых зна- 
чительно облегчило бы положение мелкою крестьянства, — как 
и всей вообще трудящейся массы, — ни мало не задерживая при 
этом быстрого хода современного экономического развития. Эти 
требования и теперь местами обеспечивают нашей партии сочув- 
ствие и поддержку некоторой части крестьянства. Но этим сочув- 
ствием они в большинстве случаев дарят ее именно как партию 
демократическую, а не как социальную демократию, 
не как партию социальной революц и и д ) . Чтобы на- 
учиться ценить ее как социальн о-р еволюц ионную 
партию, они должны предварительно убедиться в том, что со- 
циальная революция представляет для них, как и для рабочего 
класса, единственный действительный выход из нынешнего тяже- 
лого положения. Но убедиться в этом именно и значит — п е р е й т и 


9 Дж. Гатти в своей книге <Ье зосіаіізте еі Га^гісиНиге > говорит (на 
стр. 305 — 306), что в Италии, во время выборов 1895 й 1897 годов, многие 
мелкие землевладельцы подали свой голос за социалистических кандидатов. 
Мы охотно верим этому. Но у Гатти остается'невыясненным, в с е Й л и со- 
циалисіичесчой программе сочувствовали эти землевладельцы, или только ее 
демократической части. А это далеко не одно и то же. Вступление в ряды 
социалистической партии людей, на самом деле сочувствующих только 
одной и при том не самой характерной части ее программы, 
может повлечь за собой весьма серьезные неудобства для всего движения. 
Маркс говорит, что этикетки, наклеиваемые, на социально-политические си- 
стемы, в отличие от этикеток, наклеиваемых на другие товары, обманывают 
не только покупателей, но и продавцов. Это очень метко сказано. Но отсюда 
следует, что к социально-политическим этикеткам надо относиться вниматель- 
нее, чем ко всем другим. 
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на точку зрения пролетариата. Распространять это 
убеждение между всеми вообще мелкими производителями (и мел- 
кими лавочниками) составляет бесспорную обязанность междуна- 
родной социал-демократии. На эту бесспорную обязанность ука- 
зывает и наш проект, когда говорит, что социальная демократия, 
организуя пролетариат, руководя всеми проявлениями его борьбы 
и выясняя ему историческое значение и необходимость социаль- 
ной революции, «вместе с тем обнаруживает перед всей осталь- 
ной трудящейся массой безнадежность ее положения в капитали- 
стическом обществе и необходимость социальной революции в ин- 
тересах ее собственного освобождения от ига капитала». 

Чем дальше пойдет вперед развитие капитализма, тем легче 
будет для международной социал-демократии исполнение этой ее 
обязанности перед мелкими производителями, потому что тем оче- 
виднее и тем тяжелее будет их более или менее посредственная 
зависимость от крупного капитала. 

ѴІП 

Что именно должна делать социальная демократия для испол- 
нения указанной обязанности, это — вопрос, который не допускает 
общего решения, потому что в каждой отдельной стране, а очень 
часто даже в отдельных местностях отдельных стран, он должен 
решаться различно, в зависимости от различия данных условий. 
Несомненно и ясно только то, что воздействие социальной де- 
мократии на страдающие от капитализма, но не принадлежащие 
к пролетариату слои трудящейся массы будет тем легче и тем 
плодотворнее, чем сознательнее станет рабочий класс в 
собственном смысле этого слова, чем лучше будет он органи- 
зован и чем дальше подвинется вперед экономическое разви- 
тие. Это показывает, между прочим, пример Германии.- Ни в 
каком из других немецких государств социал-демократы не го- 
ворили так много о необходимости воздействия на крестьянство, 
как в Баварии, и нигде социал-демократы не были так сильно 
расположены жертвовать в интересах такого воздействия «мар- 
ксо'вой догмой», как именно в этом государстве. Каким же успехом 
увенчались их усилия? Очень небольшим! В сельских округах 
Баварии за социал-демократов было подано в 1898 году только 
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7,6% общего числа правильно поданных голосов, между тем как 
в сельских округах Пруссии социал-демократы получили 11,6% го- 
лосов, в Мекленбург-Шверине — 31,4%, а в Саксонском королев- 
стве — 40% 1 ). Саксонское королевство далеко опередило Баварию, 
что объясняется большим экономическим его развитием и свой- 
ственным ему несравненно более энергичным движением рабочих. 
Мы обращаем на это внимание тех из наших русских противни- 
ков, которые охотно напоминают нам о том, что теперь «даже 
на Западе» социал-демократы стараются сблизиться с крестьян- 
ством: воздействие западной социал-демократии на сельское насе- 
ление есть прежде всего воздействие на него хорошо сплоченных 
и хорошо организованных рабочих партий. Чтобы следо- 
вать в этом отношении примеру «Запада», нам нужно сначала 
создать себе прочный операционный базис в рабочем классе. 

Однако как раз в этом отношении мы пока еще «н е 3 а- 
п а д». Хотя капиталистический способ производства и у нас уже 
сделался господствующим, и потому истинно-революционной пар- 
тией и у нас может быть только социал-демократия, но положе- 
ние нашего крестьянства как нельзя более отличается от поло- 
жения западно-европейских крестьян. У нас, — как говорит пред- 
лагаемый проект, — «на каждом шагу встречаются остатки на- 
шего старого, докапиталистического порядка, который основы- 
вался на закрепощении трудящихся масс помещикам, государству 
и его «главе». Эти многочисленные остатки крепостного быта 
чрезвычайно сильно задерживают все вообще наше экономиче- 
ское развитие, но с особенной и, поистине, мертвящей силой ло- 
жатся они на крестьянина. Прежде, чем ставить аграрный вопрос 
в том смысле, в каком его ставят западно-европейские социал- 
демократы, мы должны добиться раскрепощения на- 
шего крестьянина, мы должны ввести его в условия жизни, 
свойственные нынешнему европейскому обществу. Социальная 
революция, которую нам предстоит теперь совершить в русской 
деревне, есть революция «третьего сословия», а не ре- 
волюция пролетариата». Не вдаваясь в неуместные 
здесь подробные комментарии нашей аграрной программы, мы 
считаем, однако, полезным сказать о ней следующее: 

і)Ниао В о і і § е г, «Эіе ЗогіаШешокгаііе аи! сіеш Ьзпсіе», Беіргі^ 
1900, 5. 11. 
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Революционеры, не разделавшиеся с народническими предрас- 
судками, — а таких у нас, к сожалению, все еще не мало, — навер- 
ное упрекнут нас в том, что мы не требуем национализа- 
ции земли. Мы же думаем, что не только социал-демократы, 
но и все вообще революционеры, скажем больше: все вообще про- 
тивники нашего старого крепостного быта и его политической 
«надстройки», — царизма, — должны очень осторожно 
относиться к требованию национализации земли, потому что, если 
бы такая национализация совершилась при нынешних наших по- 
литических условиях, или хотя бы при таком полуабсолю- 
т и з м е, какой существует, например, в Пруссии, то шансы по- 
беды революционной партии, а следовательно, и выхода русского 
мужика из того печального и позорного положения илота, 
в котором он прозябает в настоящее время, — уменьши- 
лись бы в очень значительной степени. 

В руках нашего полицейского государства и теперь уже со- 
средоточивается слишком значительная часть производительных 
средств нашей страны. Содействовать переходу к нему всех тех 
земель, которыми оно не может теперь распоряжаться как своей 
собственностью 1 ), значило бы способствовать укреплению его сил, 
продолжению, если не увековечению его существования. Такая 
политика соответствует интересам нашей бюрократии, но 
она коренным образом противоречит интересам революционной 
партии, а с ними также всей трудящейся и эксплоатируемой 
массы. 

Национализация земли защищается у нас... «Моек о в с к и м и 
Ведомостями». В прошлом году это почтенное издание на- 
печатало (в номере 110), за подписью князя Д. Цертелева, статью: 
«Земельная собственность и земельное обло- 
жение», в которой мы встречаем, между прочим, такие строки: 

«Мысль о национализации земли не раз уже высказывалась не 
ѳдними только социалистическими писателями, и нельзя не при- 


0 Земли крестьянских обществ издавна рассматриваются им как егс 
собственность. Да и не одних крестьянских обществ: однодворчески- 
м и землями оно тоже всегда распоряжалось по своему усмотрению. Много 
ли выиграли от этого крестьяне и однодворцы, — предоставляем решить чь 
тателю. 
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знать, что, выраженная в общей форме, она не представляет в 
себе ничего революционного, и что при существующем порядке 
вещей фактически государство уже есть собственник всех земель, 
находящихся внутри его границ или собственной территории, как 
принято выражаться, а так как один и тот же предмет быть соб- 
ственностью двух конкретных или юридических лиц не может, 
то частные землевладельцы не могут быть названы собственниками 
своих земель в точном смысле, а являются их владельцами 
в той мере, в какой это владение гарантировано им государ- 
ством». 

С теоретической стороны довод князя Д. Цертелева является 
чем-то вроде плохого каламбура; но это нимало не подрывает 
истинности основного положения приведенной нами тирады: того, 
что мысль о национализации земли далеко не везде и вовсе не все- 
гда революционна. Все зависит от обстоятельств времени и места, а 
в русском полицейском государстве эти обстоятельства таковы, что 
национализация земли была бы колоссальным выигрыше м 
для бюрократии и столь же колоссальным проигрышем для 
всех друзей политической свободы. 

Наши немецкие товарищи г ) и слышать не хотят о национали- 
зации земли в германских государствах 2 ). Тем решительнее вос- 
стали бы они против меня, если бы в Германию перенесены были 
русские государственные порядки. 

Впрочем, нужно заметить, что они высказываются против на- 
ционализации земли не только потому, что она придала бы 
новые силы германскому полу-абсолютизму. Эю соображение имеет 
для них очень большой вес, но, кроме него, есть и другие. Дело в 
том, что при нынешнем положении всемирного хозяйства нацио- 
нализация земли, — которая в буржуазном обществе могла 
бы совершиться, разумеется, лишь при условии денежного возна- 
граждения землевладельцев, — была бы выгодна этим 
последним, — а следовательно невыгодна рабочему 
классу и всему вообще трудящемуся населению. 
Ввиду этого социалисты могут защищать ее только по не- 
доразумению. 

*) Конечно, не из тех, которые идут за «критиками» или сами принад- 
лежат к их числу. °тіі «товарищи» в лучшем случае сами не ведают, чего хотят. 

2) Ср. К а и і з к у, «Эіе А§гагГга§е», 3. 321 и след. 
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Когда политическая власть окажется в руках рабочего класса, 
тогда вопрос о национализации земли примет, конечно, совсем 
другой вид, но тогда он будет тишь одной из составных 
частей гораздо более широкого вопроса о на- 
ционализаци и, — т.-е. о переходе з общественную собствен- 
ность, — всех вообще средств производства и 
обращения продуктов. 

Правда и то, что в революционную эпоху экспро- 
приация крупных землевладельцев может явиться у нас необходи- 
мым условием социально-политической победы революционной пар- 
тии. Но это — вопрос совсем другой. Его постановка и его решение 
будут обусловливаться соотношением общественных 
с мл в такую эпоху. Г окоритъ о нем теперь преждевременно, 
хотя теперь же следует заметить, что при известных обстоя- 
тельствах его необходимо будет поставить. 

IX 

Переходя к другим частям нашего проекта, мы прежде всего 
заметим, что мы не видим надобности защищать те требования, 
которые мы выставляем «в интересах охранения ра- 
бочего класса от физического и нравствен- 
ного вырождения, а также в интересах разви- 
тая его способности к освободительной борь- 
бе»; неотложная необходимость осуществления требований по- 
добного рода так очевидна, что признается даже «критиками 
Маркса», как известно, мало склонными к «утопиям», т.-е. к борь- 
бе с буржуазией. «Критики» изображают дело так, как будто эти 
р е ф о р м ы представляют собой все, чего может разумно до- 
биваться пролетариат; для нас они являются лишь рядом мелких 
побед, которые нужно одержать пролетариату в его движении к 
социальной революции. Но именно потому, что эти по- 
беды должны быть одержаны для того, чтобы его полное осво- 
бождение стало возможным, мы будем добиваться их со всей энер- 
гией, порождаемой стремлением к великой цели. 

Не нужно комментариев и для наших политических 
требований. Всеобщее, равное и прямое избирательное право; не- 
прикосновенность личности и жилища граждан; неограниченная 
свобода совести, слова, печати, собраний, стачек и союзов; свобода 
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передвижения и промыслов; уничтожение сословий и полная равно- 
правность граждан; безусловное предоставление гражданам права 
преследовать перед судом чиновников, нарушивших их права 
или не исполнивших своих обязанностей; замена постоянного вой- 
ска всеобщим вооружением народа; обязательное и даровое на- 
родное образование; отмена косвенных налогов и установление 
прогрессивного налога на доходы и наследства, — каждое из этих 
требований входит, как необходимая и незаменимая составная 
часть, в наши требования демократической конститу- 
ции. Мы не станем оскорблять читателя, доказывая ему, как нужна 
такая конституция рабочему классу. Мы только заметим, что столь 
же необходимые и незаменимые составные части этого общего на- 
шего требования представляют собой и остальные два, выше не 
названные нами требования этого разряда: 1) отделение церкви 
от государства и школы от церкви и 2) признание права на само- 
определение за всеми нациями, входящими в состав русской импе- 
рии. Справедливость первого из этих требований признают 
даже буржуазные демократы (что, конечно, не мешает им, как 
верным выразителям инстинктов своего класса, покидать его ради 
«утилитарных соображений»); в России же оно приобретает тем 
большее практическое значение, чем больше умножаются 
в ней раскольничьи толки и секты. Второе требование, необя- 
зательное для буржуазных демократов даже в теории, — обяза- 
тельно для нас, как для социал-демократов. Если бы мы 
позабыли о нем или не решились выставить его, опасаясь затро- 
нуть национальные предрассудки -наших соотечественников рус- 
ского племени, то в наших устах стал бы постыдной ложью боевой 
клич международной социал-демократии «Пролетарии всех 
стран, соединяйтес ьЬ>. 

Не так настоятельно необходимым может показаться с пер- 
вого взгляда наше требование республики. Нам могут ука- 
зать на Францию, где республиканское правительство рас- 
правляется с рабочими несравненно круче, чем правительство м о- 
нарх и ческой Англии. Мы и сами знаем, что республика рес- 
публике рознь и что французскую республику не без основания на- 
зывают монархией, которой недостает только монарха. Но ведь 
мы будем проповедовать идеи республики «республикан- 
с к о й»; мы хотим истинно демократической республики, на деле, 
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а не только на бумаге обеспечивающей политическое самодержа- 
вие народа. И несомненно, что такая республика ближе при- 
двигает нас к нашей конечной цели, чем конституционная монар- 
хия, хотя бы и английского образца.. 

В 1891 году Энгельс писал по поводу одного проекта про- 
граммы немецкой социал-демократии: «Абсолютно верно то, что 
наша партия и рабочий класс могут притти к власти только при 
демократической республике. Она есть специфическая форма дик- 
татуры пролетариата, как это уже показала Великая Французская 
революция». Мы считаем это неопровержимой истиной. И мы ду- 
маем, что чем скорее проникнет эта истина в умы рабочего класса, 
тем быстрее пойдет вперед дело его политического воспитания и 
тем скорее созреет он для своего освобождения. Поэтому мы по- 
лагаем, что откладывать в долгий ящик ясную формулировку наших 
республиканских стремлений было бы просто-на-просто н е- 
практично. 

«Да здравствует демократическая респу- 
блика! Да здравствует народоправств о!» — таким 
криком ответим мы на беспрерывные правительственные пресле- 
дования; с таким криком пойдем мы в атаку против царизма. 
Громко раздастся он в нашей стране, и еще несравненно громче 
будут повторять его все более и более густые колонны пролета- 
риев, созревающих для сознательной политической борьбы и охва- 
тываемых той благородной и беспощадной ненавистью к деспо- 
тизму, под влиянием которой молодой Пушкин писал огненные 
слова: 

Самовластительный злодей, 

Тебя, твой род я ненавижу. 

Твою погибель, смерть детей 
Я с злобной радостью увижу!.. 
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обусловливаются степенью его сознательности, при чем направляю- 
щей силой является передовая, более энергичная -и более созна- 
тельная революционная группа. Во Франции, во время революции, 
такой группой были якобинцы; в России ею является Исполнитель- 
ный Комитет. Относиться не только отрицательно, но даже индиф- 
ферентно, к чисто народному движению мы не в праве; мы обязаны 
выражать общую формулу всех сил, справедливо недовольных и 
активно протестующих, и сознательно направлять эти силы, удер- 
живая при этом их исходный пункт». — Эти строки сопрово- 
ждаются подстрочным примечанием, в котором говорится: «Автор 
здесь повторяет только взгляд, высказанный Исполнительным Ко- 
митетом в прокламации к украинскому народу, от 30-го августа 
1881 г.». Этим примечанием устраняются все возможные недоразу- 
мения. Приведенный нами взгляд на еврейские 
погромы не был взглядом какого-нибудь отдель- 
ного народовольца; в 1 881 г. о н б ы л, так сказать, офи- 
циальным взглядом «Партии Народной Воли». 

Прокламация же Исполнительного Комитета, на которую ссы- 
лается газета «Народная Воля», есть та самая, о которой говорит 
Тун в своей книге (см. стр. 178 нашего издания) и которая призы- 
вает украинцев «мстить панам, грабить жидов и убивать чинов- 
ников». 

Мы не станем доказывать здесь, что наши «социалисты-рево- 
люционеры» начала 80-х годов жестоко ошибались, воображая, 
будто анти-еврейские движения похожи на тот могучий револю- 
ционный взрыв, который положил конец существованию «старого 
порядка» во Франции. Доказывать это — значило бы обижать ны- 
нешнего читателя революционных, изданий. Мы не станем и упре- 
кать революционных деятелей прошлого времени за эту их же- 
стокую ошибку: они уже сошли с исторической сцены. Да мы не 
затем и отметали их ошибку, чтобы пускаться в упреки. Мы 
только хотели сравнить прошлое с настоящим и показать, д о 
какой степени нынешнее положение дел не 
похоже на то, которое существовало лет 
двадцать тому назад. Теперь и пролетариат совсем уже 
не : тот, и социалисты совсем другие. Поэтому и прием, удавшийся 
нашему правительству тогда, не удастся теперь. Времена меняются. 


«Ортодоксальное» буквоедство 

і 

Н. Рязанов посвятил целых 302 страницы критике нашего про- 
екта программы Российской Социал - Демократической Рабочей 
Партии 1 ). Это, конечно, очень хорошо, и я первый похвалил бы 
его за трудолюбие и поблагодарил бы за внимание к нам, если бы 
его критика проливала хоть немного нового света на наши про- 
граммные вопросы. К сожалению, именно этого-то она и не делает. 
Рязанов ничего не выясняет и очень многое запутывает. Его кри- 
тика бесплодна, как девственница, посвятившая себя богу. К тому 
же она невыносимо мелочна и манерна. Она чрезвычайно сильно 
напоминает мольеровских «ргёсіеизез гіДісиІез». Можете судить 
поэтому, как отрадно читать и как приятно разбирать новое про- 
изведение Рязанова! Это поистине мука; нечто вроде докучливой 
зубной боли. 

Да не подумает, однако, читатель, что я плохо отзываюсь о 
книге Рязанова просто в отместку за его критику: «вот, мол, тебе, 
ты нас критикуешь, а мы над тобой смеемся». Совсем нет! Если 
бы мы даже и отличались мстительностью и если бы мы способны 
были мстить за критическое отношение к нам со стороны товари- 
щей, то и тогда сочинение Рязанова не внушило бы нам мысли об 
отместке: представляемый им род критики нам совсем не опасен, 
потому что всякий мало-мальски чуткий читатель, наверное, тот- 
час же заметит в ней полное отсутствие серьезного и вдумчивого 
отношения к предмету. Притом, что касается собственно меня, то 
если бы я и был лицеприятен в своих литературных отзывах, то я 
скорее был бы склонен хвалить, чем хулить книгу Рязанова. Он 

*) См. его книгу: «Материалы для выработки партийной программы . 
Выпуск II: «Проект программы «Искры> и задачи русских социал-демокра- 
тов». Издание группы < Борьба», Женева 1903 г. 


372 ПЛЕХАНОВ 


часто с большим одобрением ссылается на мои сочинения, а в од- 
ном месте даже причисляет меня к лучшим теоретикам современ- 
ного социализма. Это, согласитесь, очень большой комплимент. 
До такой степени большой, что я даже испугался и с беспокой- 
ством спросил себя. Откуда мне сие? Уж не написал ли я чего-нибудь 
педантического? Уж не похож ли и я на мольеровских ргёсіеизез 
гібісиіез? Но меня до некоторой степени успокоило то соображе- .. 
ние, что Рязанов одобряет меня далеко не во всех отношениях. 
Он хвалит собственно только прежние мои произведения, а то, что 
написано мною в «3 а р е» и «И с к р е»,не удостоивается его одобре- 
ния. По правде сказать, я не равнодушен и к прежним своим рабо- 
там, и мне было бы очень неприятно убедиться в том, что, напри- 
мер, моя книга «Наши разногласия» или мои статьи, на- 
печатанные в «С о ц и а л-Д емократ е», грешат в сторону того 
смешного литературного педантизма, который так пышно цветет 
на страницах книги Рязанова. Но и тут мне во-время пришла в го- 
лову одна очень успокоительная мысль. Именно, я сказал себе, что 
если Рязанов нашел нужным похвалить мои прежние работы и с 
недоумением пожать плечами по поводу позднейших, то это об- 
стоятельство не имело никакого отношения к содержанию 
и достоинству тех и других. Нет, 

...Умысел другой тут был: 

Хозяин музыку любил... 

Не потому хвалит Рязанов мои прежние произведения, что в 
самом деле находит их хорошими, а просто потому, что ему надо 
похвалить их по некоторым причинам вполне постороннего и при- 
том совершенно «музыкального» свойства. Стало быть, мне нечего 
и огорчаться его похвалою. 

Но какую же «музыку» любит Рязанов? В данном случае ему 
нравится вот какая. 

Ему, изволите ли видеть, хочется доказать, что прародительница 
русской социал-демократии, группа «О с в о б о ж д е н и е Т р уд а», 
стояла на правильной точке зрения до тех пор, пока не была вве- 
дена во искушение змием-искусителем Лениным. Он сожалеет об 
ее грехопадении, но вместе с тем дает понять, что признает суще- 
ствование смягчающих ее вину обстоятельств и, — буде она, рас- 
качавшись, восстанет против змия, — готов даже стереть главу 
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оного. Он рекомендует нашей партии отклонить проект про- 
граммы, выработанный редакцией «3 а р и» и «И с к р ы», и принять 
старый проект гр. «Освобождение Труда» с соответствующими из- 
менениями. Он, как видно, считает свое предложение крайне лест- 
ным для этой группы и надеется, что она станет его поддерживать. 
Такая «музыка» была бы очень приятна Рязанову. Но мы не имеем 
ни малейшего желания услаждать его слух. 

Во-первых, Рязанов жестоко ошибся, вообразив, что критикуе- 
мый им проект программы был навязан нам, членам бывшей группы 
«Освобождение Т руда», змием-искусителем. Змий-искуситель 
вообще никогда ничего не навязывал нам, а всегда действовал в 
идейном согласии с нами, как товарищ-единомышленник, нисколько 
не хуже нас понимавший великое значение правильной теории в 
нашем деле и нимало не склонный приносить ее в жертву прак- 
тике. И если проект программы, предлагаемый нами российской 
социал-демократии, имеет свои недостатки, то за эти недостатки 
мы, — т.-е. П. Аксельрод, В. Засулич и я, — ответственны ничуть 
не меньше, чем Ленин или какой-нибудь другой член нашей редак- 
ционной коллегии. Рязанов и иные проницательные «читатели», лю- 
бящие посудачить насчет «Искры» и «Зари», очень хорошо сде- 
лают, раз навсегда запомнив это мое категорическое заявление. 
Легенда о змие-искусителе, довольно усердно культивируемая те- 
перь некоторыми любителями поэтического вымысла, должна 
быть окончательно оставлена. 

Во-вторых, нынешний наш проект программы есть именно не 
что иное, как старый проект группы «Освобожде- 
ние Труда», вновь изданный с соответствующими изменениями. 
Рязанов не одобряет этих изменений, но мы убеждены, что без них 
обойтись невозможно, и если бы наша партия поручила нам напи- 
сать новую программу и при этом взять за точку исхода старый 
проект нашей группы, то мы немедленно и ни мало не колебаясь 
восстановили бы, параграф за параграфом, проект, известный те- 
перь под именем проекта редакции «Искры» и «Зари». Никакого 
другого проекта мы не могли бы написать по той простой причине, 
что всякий другой проект не так точно выражал бы наши взгляды. 

Рязанов находит в проекте «Искры» и «Зари» большие и не- 
уместные уступки так называемым критикам Маркса. Теоретиче- 
ская часть проекта кажется ему составленной под сильным влия- 
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нием г. Бернштейна. Но она кажется ему такою единственно вслед- 
ствие того, что он не понимает, в чем заключается существенное со- 
держание так называемого теперь ортодоксального марксизма. В 
своем правоверии он не идет дальше слов и выражений, и когда 
ему попадается в разбираемом им проекте какое-нибудь непривыч- 
ное для него слово или выражение, он вопит: «Караул! Измена 
марксизму! Чего смотрит Плеханов? Почему он не разит оппор- 
тунистического змия — Ленина?». Такая приверженность к орто- 
доксии по-своему даже трогательна, но в то же время она высоко 
комична. Она поистине ждет своего Мольера. 

Вот пример. Рязанов прочитал в неприятном ему проекте сле- 
дующие строки: «Область господства капиталистических произ- 
водственных отношений все более и более расширяется по мере 
того, как постоянное усовершенствование техники, увеличивая хо- 
зяйственное значение крупных предприятий, ведет к вытеснению 
мелких самостоятельных производителей, превращая часть их в 
пролетариев, суживая роль остальных в общественно-экономиче- 
ской жизни и местами ставя их в более или менее полную, более 
или менее явную, более или менее тяжелую зависимость от ка- 
питала». 

Эти строки приводят Рязанова в большое негодование, потому 
что он открывает в них « к а н у п е р », как называл вредные 
идеи один цензор у Некрасова. «Почему программа говорит о 
расширении области господства капиталистических отношений, 
когда можно было просто сказать о росте или развитии 
капитализма? — ехидно вопрошает он, — не потому ли, что рост 
капитализма означает рост пролетариата, т.-е. экспроприацию са- 
мостоятельных производителей запз рЬгазез, а слова «расширение 
области производства» и т. д. отличаются большою «гибкостью» 
и дают возможность лучше охватить живую действительность? 
(стр. 21 — 22). На этот ехидный вопрос ответить очень не трудно. 
Если бы мы почему-нибудь избегали говорить «о росте пролета- 
риата» и об «экспроприации самостоятельных производителей запз 
рЬгазез», то мы не сказали бы, что усовершенствование 
техники превращает часть мелких самостоя- 
тельных производителей в пролетариев. Раз 
мы сказали это, то ясно, что говорить о росте пролетариата мы ни 
капельки не боимся. А если мы считаем нужным прибавитъ, что в 
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зависимость от капитала, кроме того, попадают многие из тех 
мелких производителей, которые еще не успели стадъ 
пролетариями, то нужна вся педантическая наивность Ряза- 
нова, чтобы увидеть в этом прибавлении уступку оппорту- 
нистам. На самом деле тут не уступка, а нечто прямо про- 
тивоположное. Оппортунисты, — вместе с Рязановым, — 
измеряют рост капитализма ростом пролетаризации производи- 
телей. А мы говорим, что они, — т.-е. оппортунисты и Рязанов, — 
у по'требляют неточную меру, потому что местами 
мелкие производители, которые, повидимому, сохранили свою 
самостоятельность, а потому и не могут быть причислены 
к пролетариям, на самом деле все-таки попадают в зависимость 
от капитала. Стало быть, рост капитализма совершается быстрее, 
чем это кажется оппортунистам (и Рязанову). Вот что говорят 
непонравившиеся нашему критику строки. Где же в них оппор- 
тунизм? Где страх перед г. Бернштейном? Ничего этого в них 
нет и следа. А потому мы ни мало не боимся и тех насмешек, кото- 
рыми осыпает их наш критик. Мы знаем, что эти насмешки — 
плод теоретической беспомощности Рязанова, запомнившего 
известные «ортодоксальные» выражения, но н е понявшего 
смысла «ортодоксального» марксизма. На его насмешки мы отве- 
тим ему словами поэта: 

Остра твоя, конечно, шутка, 

Но мне прискорбно видеть в ней 

Несчастье твоего рассудка 

И счастье памяти твоей. 

А почему мы называем упомянутую зависимость мелких про- 
изводителей от капитала более или мекее явной, более или менее 
полной, более или менее тяжелой? Нет ли тут какой-нибудь 
уступки оппортунистам? Нет, и эта строки написаны нами не 
потому, что мы хотели отступить перед оппортунистами, 
а напротив, потому, что мы считали нужным и возможным при- 
нудить их к отступлению. Пока зависимость мелкого произ- 
водителя, — например, крестьянина, — от капитала не бьет еще в 
те близорукие глаза, которые существуют главным образом затем, 
чтобы не видеть, она неохотно принимается во внимание социали- 
стическими оппортунистами и апологетами капитализма, и попав- 
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ший в нее производитель продолжает считаться самостоя- 
тельным. Ввиду этого факта, — хорошо известного всем тем, 
которые знакомы с современной социально-политической литера- 
турой, — мы сочли нужным напомнить, что более или менее скры- 
тая зависимость есть в с е-т аки зависимость, и что ее 
возникновение знаменует собою расширение области господства 
капиталистических производственных отношений. Это напомина- 
ние показалось опасным новшеством Рязанову. Но что же нам 
делать? Нам по-прежнему остается только скорбеть о том, что 
его память счастливее его силы суждения. 

А почему мы говорим, что указанная зависимость бывает более 
или менее полной и тяжелой? По причине тождественной с только 
что приведенною. Зависимость «самостоятельного» .производителя 
от капитала обыкновенно не принимают во внимание, пока она не 
очень тяжела или не дошла до своего крайнего предела. Поэтому и 
в статистических расчетах, приводимых для опровержения «Мар- 
ксовой догмы», производители, еще не успевшие попасть в полную 
и тяжелую зависимость от капитала, фигурируют обыкновенно 
в качестве самостоятельных. Мы своей формулировкой напоми- 
наем о том, что это не более как апологетический софизм, а Ря- 
занов кричит об измене ортодоксии единственно потому, что в 
ортодоксальных программах других стран он с подобной формули- 
ровкой не встречается. Нам прискорбно, очень прискорбно видеть 
это счастье его памяти и это несчастье его рассудка^ 

«Что значит увеличивать «хозяйственное значение»?» — про- 
должает ехидничать Рязанов. 

На этот вопрос, свидетельствующий об его полной научной не- 
винности, тоже очень легко ответить. 

Если прежде стоимость годового продукта в крупных предприя- 
тиях составляла половину стоимости годового продукта дан- 
ной нации, а теперь составляет три четверти ее, то 
хозяйственное значение названных предприятий 
увеличилось. Неужели это не ясно? Неужели это не про- 
сто? И неужели Рязанов не знает, что по мере того, как растут 
производительные силы буржуазного общества, хозяйственное 
значение крупных предприятий все более и более увеличивается? 
Если в самом деле не знает, то я советую ему обратиться, напри- 
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мер, к германской статистике: он найдет там по этой части очень 
поучительные данные. 

А какой ценой покупается это увеличение хозяй- 
ственного значения крупных предприятий? От- 
вет и здесь прост и ясен:’ ценой уменьшения значения 
средних и мелких предприятий. При этом воз- 
можны, разумеется, самые различные комбинации. Может слу- 
читься, что число как мелких, так и средних предпринимате- 
лей не изменится. Может тоже случиться, что оно увеличится 
в большей или меньшей степени *). Может, наконец, случиться и 
то, что число производителей одного из этих разрядов увели- 
чится, а число производителей другого разряда умень- 
шится. Так, например, в Германии, за время от 1882 до 1895 
года число мелких предприятий (с 1 — 5 лиц) уменьшилось 
на 186.285, а число средних (с 5 — 50 лиц) увеличилось 
на 54.458. Но это последнее обстоятельство, т.-е. увеличение 
числа средних предприятий, не помешало уменьшению 
их значения в хозяйстве страны 2 ). Если умень- 
шение этого значения сопровождается относительным ухудшением 
положения производителей даже в том случае, когда их число 
возрастает, то можно догадаться, что происходит в том слу- 
чае, когда это число уменьшается. «Трудно себе представитъ, — 
справедливо говорит Каутский в своей «Эрфуртской про- 
грамм е»,— более жалкое, более бедственное существование, чем 
то, какое ведет мелкий ремесленник или мелкий крестьянин, кон- 
курирующий с крупным производством». Число мелких произво- 
дителей уменьшилось в Германии в периоде 1882 — 1895 г. г. 
именно потому, что часть их не выдержала конкуренции крупного 
производства (между тем как другая попала в «более или менее 

1) Пусть извинит мне Рязанов частое употребление слов: «более или 
менее.. Я знаю, что он, при своем решительном характере, очень их не до- 
любливает. Но как обойтись без них, не преир щаясь в метафизика, рассу- 
ждающего по формуле: «да — да, нет — нет; что сверх того, то от лукавого»? 

2 ) То соображение, что хозяйственное значение предприятий данного 
разряда может уменьшиться, несмотря на увеличение их числа, обыкно- 
венно не приходит в голову апологетам капитализма и критикам Маркса 
или замалчивается ими. Наша программа напоминает о нем. А Рязанов, по 
своему обычаю, не разобравши дела, — кричит: «измена!». 
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полную» и т. д. зависит ость от капитала, см. выше). Но победа 
крупного производства над мелкими знаменует собою именно рост 
хозяйственного значения крупных предприятий. Судите же после 
этого о глубокомыслии Рязанова, с самодовольным ехидством во- 
прошающего нас: «неужели постоянное усовершенствование т е х- 
н и к и ведет к вытеснению мелких самостоятель- 
ных производителей только потому, что увеличи- 
вает хозяйственное значение крупных пред- 
прияти й?» (стр. 22). 

Наш глубокомысленный и едкий Рязанов не унимается: 

«Мелкие самостоятельные производители вытесняются— кем?»— 
ехидно вопрошает он. Но читатель согласится, что отвечать на 
этот вопрос совершенно излишне: дело ясно и без того. Мы пред- 
почитаем потолковать с Рязановым о кризисах. Тут мы 
можем услышать от него нечто в самом деле пикантное. 

В нашем проекте программы показано, каким образом тех- 
нический прогресс изменяет производственные отноше- 
ния современного общества к невыгоде пролетариата. 
Вслед за этим мы говорим: «Такое положение дел внутри бур- 
жуазных стран и постоянно обостряющееся соперничество этих 
стран на всемирном рынке делают все более и более затруднитель- 
ным сбыт товаров, производимых в постоянно возрастающих ко- 
личествах. Перепроизводство, проявляющееся в более или менее 
острых кризисах, за которыми следуют более или менее продол- 
жительные периоды промышленного застоя, представляет собою 
неизбежное следствие развития производительных сил в буржуаз- 
ном обществе. Кризисы и периоды промышленного застоя, в свою 
очередь, еще более разоряют мелких производителей, еще более 
увеличивают зависимость наемного труда от капитала, еще бы- 
стрее ведут к относительному или даже абсолютному ухудшению 
положения рабочего класса». 

Эти строки приводят Рязанова в очень веселое настроение 
духа. Он, как говорится, просто покатывается со смеху и непре- 
рывно блещет шутками. «Назвался груздем, полезай в кузов»,— 
острит он. — «Более или менее острый кризис» и «более или менее 
продолжительные периоды промышленного застоя» могут только 
еще «более или менее» разорять мелких производителей, еще «бо- 
лее или менее» увеличивать зависимость наемного труда от капи- 
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тала и т. д. Этот вывод, конечно, «более или менее» нелеп, но 
виноваты тут «более или менее» нелепые посылки» (стр. 33). 

Очень хорошо! Острота твоя, конечно', шутка! Но чем же имен- 
но нелеп тот вывод, который подсказывает нам наш остроумный 
критик? Тем ли, что вредное влияние кризисов и периодов застое 
на положение пролетариата . и мелких производителей опреде- 
ляется в нем лишь как «более или менее» сильное? 
Нет! Это совсем не нелепость, это — самая очевидная истина: кто 
же не понимает, что не все кризисы и не все периоды 
промышленного застоя одинаково вредно влияют на 
положение наемных рабочих и мелких производителей? Нелепость 
не здесь. Она заключается в том предположении, — молчаливо при- 
нимаемом в остроумной шутке Рязанова, — что, чем острее 
кризис, тем вреднее его влияние на положение указанных классов. 
Это предположение ни на чем не основано: при известных условиях 
менее острый кризис может оказаться более вред- 
ным для рабочих и для мелких производителей, чем кризис б о- 
лее острый. То же надо сказать и о периодах промышлен- 
ного застоя. Их вредное влияние не может быть измеряемо одной 
их продолжительностью. Оба эти молчаливые предпо- 
ложения, действительно, нелепы. Но они не наши: они сделаны 
Рязановым. Значит, и смеется Рязанов не над нами, а над самим 
собою. 

Но это еще только цветочек, а вот ягодка — и довольно сочная. 
Со свойственной ему остротой и беспощадностью анализа Рязанов 
разбирает строки, относящиеся у нас к кризисам и периодам за- 
стоя, можно сказать, до самых мелких подробностей. Так, на- 
пример, услышав, что мы говорим о кризисах и о пе- 
риодах промышленного застоя, он, нахмурив лоб, 
наморщивши чело, немедленно ставит нам следующий тонкий и, 
по его мнению, уничтожающий вопрос: «Какое значение имеет 
тут союз «и»? Противопоставляет или соединяет?» И он не бе- 
рется отвечать за нас: «Трудно сказать определенно, — говорит 
он, разводя руками. — Мы можем только сказать, что «и», постав- 
ленное между этими двумя понятиями, должно показывать, что 
авторы отличают кризисы от периодов промышленного застоя. 
Иначе они не сочли бы нужным выделить второе явление». Что 
верно, то верно! Мы, в самом деле, отличаем кризисы от периодов 
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застоя и потому мы рукоплещем догадливости Рязанова. Но он не- 
доволен наш; он сердится; он опять становится язвительным. 
«Для чего они это сделали?» — спрашивает он, грозя очами, и на- 
смешливо отвечает: «Для обстоятельности. И действительно, если 
явится какой-нибудь новый Бернштейн и докажет нам, что «более 
или менее острые кризисы» уже исчезают, то у нас про запас 
останутся еще более или менее продолжительные периоды про- 
мышленного застоя! Мы таким образом победоносно парируем 
возможное возражение возможного Бернштейна. Но, к сожале- 
нию, мы при этом «фотографичность», конкретность тож, поку- 
паем на счет логики и научности» (стр. 32). 

Вот оно как! На счет логики и научности! Но не слишком ли 
это строго, наш остроумный критик? Почему вы вообразили, что 
мы убоялись возможного Бернштейна? Почему вы не хо- 
тите допустить, что мы просто-на-просто хотели остаться верными 
действительному взгляду действительного Маркса? 
Возьмите действительный первый том действительного сочинения, 
называемого: «Капитал» и там, на действительной 374-й 
странице действительного русского перевода (под редакцией 
г. П. Струве), вы найдете вот что: 

«Эта громадная, дающая себя знать в толчках растяжимость 
фабричного производства и его зависимость от мирового рынка 
необходимо порождают лихорадочное производство и следующее 
за производственной горячкой переполнение рынков, сокращение 
которых производит паралич. Промышленная жизнь таким обра- 
зом превращается в последовательный ряд периодов среднего ожи- 
вления, процветания, перепроизводства, кризиса и застоя». Как вы 
думаете, глубокомысленный критик, — какое значение имеет тут 
союз «и»? Противопоставляет он или соединяет? Согласитесь, что 
это очень интересный вопрос, и не скажете ли вы нам, какого 
именно «возможного Бернштейна» боялся действительный Маркс, 
когда действительно отличал кризисы от периодов промышлен- 
ного застоя? 

Подумайте об этом, а мы пока отметим, как в том же (первом), 
так и в третьем томе «Капитала» много подобных 
мест, не оставляющих никакого сомнения в том, что сам действи- 
тельный Маркс страдал ненавистной вам «обстоятельностью». 
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До сих пор я восхищался счастьем памяти Рязанова и оплаки- 
вал лишь несчастье его рассудка. Теперь я скажу, что в злополуч- 
ной борьбе его с союзом «и» он был одновременно поки- 
нут и рассудком, и памятью. И тут он потерпел окон- 
чательное крушение, погиб во цвете лет и несравненной литера- 
турной красоты. Рязанов может теперь воскликнуть, слегка видо- 
изменяя слова пушкинского Олега и произнося их не с иронией, 
а с самой неподдельной меланхолией: 

Так вот где таилась пог ::бель моя, 

Мне смертию «и» угрожало. 

Бедный Рязанов! Мне, право, вас очень, очень жалко. 

Вся книга нашего неугомонного критика написана в таком 
духе. Рязанов выдает себя за ортодокса, но занимается он просто- 
на-просто буквоедством, при чем, — как мы только что ви- 
дели, — по временам очень сильно удаляется от ортодоксальной 
точки зрения. Оно и понятно: чтобы стать «ортодоксом», 
одной памяти на слова и выражения недостаточно: нужна спо- 
собность к диалектическому мышлению, которой 
у Рязанова нет и следа. Увесистым плодом более или ме- 
нее «ортодоксального» буквоедства Рязанова явились три сотни 
печатных страниц, решительно никому, — кроме самого Рязанова, 
да разве еще его группы^ — не нужных и решительно ни на что не 
пригодных, кроме разве служения очень ярким примером того, что 
иное дело критика, а иное дело буквоедство. Скучно 
возиться с буквоедством. Но... долг прежде всего. И в следующем 
номере я, по долгу службы, буду продолжать свой разбор более 
или менее «ортодоксальных» критических упражнений Ряза- 
нова. 

II 

Неумолимый Рязанов не ограничился тем, что прочитал нам 
строгую и в то же время ехидную нотацию по поводу 
«союза и». Он подвергает своему критическому разбору весь 
наш взгляд на основную причину промышленных 
кризисов и об’явил его неудовлетворительным и не «ортодок- 
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сальным». Маркс и Энгельс смотрели на этот предмет, по его сло- 
вам, совсем не так, как мы. Мы и здесь уклонились от ортодоксии, 
убоявшись г. Бернштейна и его единомышленников. Но мы уже 
знаем, что у Рязанова рассудок гораздо слабее памяти; 
мы видели, кроме того, что даже и память -изменяет ему подчас 
самым вероломным образом. Посмотрим же, не напутал ли он 
чего-нибудь и в общей теории кризисов. 

Чтобы как можно скорее уличить нас в ереси, Рязанов прямо 
и решительно ставит нам вопрос о том, чем обусловливается 
перепроизводство, проявляющееся, — как говорит наш 
проект программы, — в более или менее острых кризисах, за кото- 
рыми следуют более или менее продолжительные периоды промыш- 
ленного застоя. Наш проект отвечает на этот вопрос, говоря, что 
перепроизводство представляет собою неизбежное следствие тех- 
нического прогресса (т.-е. развития производительных сил) в бур- 
жуазном обществе, производственные отношения которого, уже и 
сами по себе крайне невыгодные для рабочего* все более и более 
изменяются в пользу капиталиста, причиняя этим относительное, 
а местами даже и абсолютное ухудшение положения пролетариата. 
Но именно этот ответ и не нравится нашему будто бы ортодок- 
сальному критику, именно против него-то и направляет он острый 
нож своего критического анализа. Самым первым и, как ему ка- 
жется, самым неопровержимым, доводом против нашего взгляда 
служит у него следующая выписка из второго тома «К а п и- 
тала»: «Сказать, что кризисы происходят от недостатка спо- 
собных платить потребителей, будет простым тождесловием. Капи- 
талистический строй не знает иного рода потребления, кроме пла- 
тящего, исключая лиц, пользующихся общественным призрением 
и мошенников. То, что товары не находят сбыта, означает только, 
что они не находят покупателей, способных заплатить за них, 
т.-е. не находят потребителей (предполагая, что товары поку- 
паются, в конце концов, для производительного или личного по- 
требления). Если же этому тождесловию придать вид более глу- 
бокой основательности, сказав, что рабочий класс получает слиш- 
ком незначительную долю своего собственного продукта и что 
беде можно помочь, увеличив долю его участия, вследствие чего 
повысится его заработная плата, то на это придется только заме- 
тить, что кризис каждый раз подготовляется как раз таким пери- 


одом, в продолжение которого заработная плата вообще повы- 
шается, и когда, в действительности, рабочий класс получает боль- 
шую долю в той части годичного продукта, которая предназначена 
для потребления. Такие периоды должны были бы, наоборот, пред- 
отвратить кризисы, с точки зрения этих рыцарей «простого» 
здравого смысла. Следовательно, оказывается, что капиталисти- 
ческое производство заключает в себе условия, независимые ни 
от доброй воли, ни от злого умысла, допускающие сравнительное 
благосостояние рабочего класса только на короткое время и ко- 
торые бывают всегда только буревестниками кризиса». 

Рязанов думает, что эта цитата разом ниспровергает весь наш 
взгляд на основную причину кризисов. Но он думает так един- 
ственно потому, что, запомнив некоторые термины Маркса, 
он не понял ни его экономического учения вообще, ни 
только что приведенной цитаты в частности. 

Какой вывод вытекает из этой цитаты? Тот, — и только тот, — 
что капиталистическое производство в самом себе заключает усло- 
вия, не зависящие от воли людей и роковым образом ведущие к 
кризисам. Этот вывод сделан самим Марксом, и его, разумеется, 
трудно было бы оспаривать. Но этот вывод ни крошечки не опро- 
вергает нас, потому что мы никогда и не утвер- 
ждали противного. Ведь наш проект именно и говорит, 
что те условия, при которых развиваются производительные силы 
в капиталистическом обществе, неизбежно (т.-е. независимо от 
воли людей) ведут к перепроизводству. Не противоречит нашему 
взгляду и то замечание Маркса, что ссылка на отсутствие спо- 
собных платить потребителей не об’ясняет происхождения кри- 
зисов. Мы очень хорошо знаем, что — н е об’ясняет, так 
как весь вопрос в том и заключается, чем вызвано от- 
сутствие названных потребителей. Кто хочет от- 
ветить на этот вопрос, тот должен показать, в какой 
причинной связи находится это отсутствие 
с общим характером и развитием производственных отношений в 
капиталистическом обществе. Наш проект немногими словами 
обнаруживает эту причинную связь. Он по- 
казывает, что развитие капиталистических отношений роковым 
образом (т.-е. опять-таки независимо от воли отдельных лиц) ве- 
дет к относительному, а иногда и абсолютному обеднению про- 
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летариата. И здесь, — как и повсюду, — наш проект остается вполне 
верным учению Маркса, который категорически утверждает, что 
«последней причиной всех действительных 
кризисов остается всегда (заметьте, Рязанов, все- 
гда) бедность и ограниченность потребления 
масс, противодействующая стремлению капи- 
талистического общества развивать произ- 
водительные силы таким образом, как если 
бы границей их развития была лишь абсо- 
лютная потребительная способность обще- 
ства» 1 ). Пусть Рязанов потрудится доказать нам, что это кате- 
горическое утверждение Маркса хоть немного противоречит тому, 
что сказано в нашем проекте. 

Рязанов хорошо и сам знает, что никакого противоречия тут 
нет, и он предвидит, что мы, — если найдем нужным с ним спо- 
рить, — укажем ему именно на только что приведенные слова 
Маркса. Поэтому он сам счел нужным процитировать их, сделав по 
их поводу следующее замечание: «Но из этого еще далеко не сле- 
дует, что «основатели научного социализма» могли бы удовлетво- 
риться при об’яснении кризисов ссылкой на «распределение наци- 
онального дохода», на несоответствие покупательной способности 
населения данной страны ее производительным силам», на «отно- 
сительное и даже абсолютное ухудшение положения рабочего 
класса» и т. д. 

Я остановлюсь на этом замечании потому, что оно чрезвычайно 
хорошо характеризует «критическую» манеру и метод мышле- 
ния Рязанова, если только можно говорить о методе мышле- 
ния человека, привыкшего оперировать только словами. 

Маркс и Энгельс не удовлетворились бы при об’яснении кризи- 
сов ссылкой на распределение национального дохода, на бедность 
масс и т. д. Допустим, что это так. Но ведь и мы «не удовле- 
творяемся»; ведь и мы идем дальше, показывая, каким 
образом распределение национального или, — 
если угодно, — общественного дохода обусловли- 
вается развитием производственных отно- 
шений. Почему же Рязанов об’являет нас «у д о в л е т в о- 

*) «Капитал», том III, стр. 395. 
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репным и»? Просто потому, что ему нечего сказать, и что он 
«критикует», подобно тому непривлекательному герою в одной из 
комедий Плавта, который, попав в затруднение, восклицает: «те- 
перь я должен путать, этого требует положение дел!». 

А кроме того я спрошу Рязанова: где, в каком слу- 
чае Маркс и Энгельс не удовлетворились бы ссылкой (разумеется, 
не искаженной, а правильно понятой) на распределение доходов 
и т. д.? Если бы они писали, специальное исследование о кризисах, 
то, разумеется, им этой ссылки было бы недостаточно. Но там, 
где речь идет об указании последней причины кризисов, — а в 
нашем проекте она идет именно о ней, — они не только удовле- 
творились бы, но и на самом деле удовлетворялись 
названной ссылкой, что доказывается приведенным мною местом из 
третьего тома «Капитал а», написанным Марксом и оставленным 
Энгельсом без всяких поправок и комментариев, как нечто совер- 
шенно очевидное и неоспоримое. 

Рязанов упрекает нас в том, что мы не выяснили, чем отли- 
чается теория кризисов Маркса от теории кризисов Родбертуса. 
Это поистине комичный упрек: в проекте программы совсем не 
место заниматься историей экономических учений. Но что нашего 
указания на распределение национального дохода недостаточно 
для того, чтобы об’явить нас родбертусианцами, это 
ясно видно из следующих строк Маркса: 

«Все количество товаров, — как та часть, которая возмещает 
постоянный и переменный капитал, так и та, которая представляет 
прибавочную стоимость, — весь продукт должен быть продан. 
Если это не произойдет или произойдет только отчасти, и лишь 
по таким ценам, которые ниже цен производства, то хотя рабочие 
и эксплоатируются, во эксплоатация их для капиталиста не реали- 
зируется... Условия непосредственной эксплоатации и условия реа- 
лизации не тождественны. Они не только не совпадают во времени 
и в пространстве, но представляют собою совершенно различные по- 
нятия. Одни ограничиваются производительными силами общества, 
другие — соразмерностью различных отраслей производства и 
потребительной способностью общества *). 
Последняя же определяется не абсолютною производительною 

і) Подчеркнуто мною. 

Сочиненна, т. XII 25 
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силою и не абсолютною потребительною способностью, но потре- 
бительною способностью на почве антагонистиче- 
ских условий распределения, сводящих по- 
требление значительнейшего большинства 
общества к наименьшей величине, изменяю- 
щейся лишь в бодее или менее узких преде- 
лах 1 ). Она ограничивается далее стремлением к накоплению, 
стремлением к увеличению капитала, к производству прибавочной 
стоимости в более широких размерах... Поэтому рынок должен 
постоянно расширяться... Внутреннее противоречие пытается раз- 
решиться расширением внешнего поля производства. Но ч е м 
более развивается производительная' сила, 
тем более она впадает в противоречие с 
узким базисом, на котором основываются 
отношения потребления» 2 ). 

К чему ведет это противоречие? К перепроизводству. 
Ясно, стало быть, что при «объяснен «и и» перепроизводства 
ссылка на отношения потребления и распределения не только не 
излишня, но прямо неизбежна: отказаться от нее значит не выяс- 
нить ничего в этом предмете, и нужно быть Рязановым, чтобы по 
ее поводу кричать об измене ортодоксии. 

«Присущая капиталистическому способу производства тенден- 
ция абсолютного развития сил и находит себе выражение не в пе- 
репроизводстве средств потребления, а в перепроизводстве средств 
производства, — поучает нас Рязанов. — В этом перепроиз- 
водстве и нужно искать главную причину кризисов» (стр. 42). 

Тэ-э-эк-с. Но... пусть по этому поводу говорит опять автор 
«Капитала»: 

«Между капиталистами, изготовляющими товары, служащие 
постоянным капиталом, происходит непрерывное обращение... ко- 
торое прежде , всего не находится в зависимости от личного по- 
требления в том смысле, что никогда не входит в него, но которое, 
однако, в конце концов, определяется им, так как п р о и з - 


б Подчеркнуто опять мною. 

2 ) «Капитал;, III том, стр. 189 русского перевода. Этот перевод местами 
очень неудачен, потому я сделал кое-какие поправки в выписанных мною 
строках. Последние строки опять подчеркнуты мною. 
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во дет во постоянного капитала никогда не со- 
вершается ради него самого, но только потому, 
что капитала этого требуется более в тех 
отраслях производства, продукты которых 
входят в личное потребление» 1 ). 

Как видно, говоря о кризисах, от личного потреб л е - 
н и я не уйдешь; а если не уйдешь, то не минуешь и того вопроса 
о распределении дохода в капиталистиче- 
ском обществе, самая постановка которого заставляет Ря- 
занова кричать: «Караул! изменили Марксу!». Нечего сказать, 
хорош ортодокс! 

Прошу у читателя извинения за длинные выписки из «Капи- 
тала». Я нашел необходимым сделать их потому, что они, как мне 
кажется, исчерпывают вопрос, и что из них видно, до какой сте- 
пени были неверны Марксу те экономисты, которые пытались ре- 
шить вопрос о рынках вообще и о кризисах в частности, отвле- 
каясь от отношений распределения. Революционная 
сторона Марксовой теории кризисов состоит в указании на пери- 
одическое перепроизводство, как на признак того, что произво- 
дительные силы капиталистического общества переросли свойствен- 
ные ему имущественные отношения, т.-е. его эко- 
номическую организацию. А по учению указанных 
экономистов выходило, что подобного перерастания нет и быть 
не может. Это их учение не только не обнаруживало основного 
противоречия развитого капиталистического общества, но, напро- 
тив, закрывало это противоречие рядами совершенно произвольно 
взятых примерных цифр, не менее произвольно построенных 
«схем» и ни на чем не основанных силлогизмов. Оно относилось к 
теории Маркса, как успокоительное утешение относится к гроз- 
ному предсказанию. Рязанов нападает на нас именно с точки зре- 
ния этого учения. И это обстоятельство дает нам меру его «орто- 
доксальности». 

Но пока довольно о кризисах, довольно о «серой тео- 
р и и». Поговорим о практических задачах нашей партии. 

По мнению Рязанова, «Искр а» из рук вон плохо решает эти 
задачи: здесь оппортунизм нашей редакционной коллегии дошел 


«Капитал», III том, стр. 242. Подчеркнуто мною. 
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до апогея; здесь уступчивость бывшей группы «Освобожде- 
ние Труда » простерлась до тот, что «старая революцион- 
ная программа русской социал-демократии» оказалась целиком 
сданной в архив. Это поистине ужасно. И если этот ужас не при- 
думан нашим .беспощадным критиком, то надо признать, что быв- 
шая группа «Освобождение Труда», выработавшая «старую рево- 
люционную программу русской социал-демократии», а потом сдав- 
шая ее «в архив» по настоянию змия-искусителя, прямо-таки ви- 
новна, в и з м е и е. 

Но где ж не страшен прокурор? 

Послушаем, на чем основывается обвинение. ■ 

Вот, например, Рязанову очень не нравится то место нашего 
проекта программы, в котором сказано^ что в России, где капи- 
тализм уже сделался господствующим способом производства, на 
каждом шагу встречаются остатки старого, докапиталистического 
Общественного порядка, препятствующие экономическому про- 
грессу и не допускающие всестороннего развития классовой борь- 
бы пролетариата. По поводу этого места Рязанов принимается, по 
своему обыкновению, иронизировать. 

«Что ей Гекуба? — восклицает он. — Каким образом в социал- 
демократическую программу попал экономический прогресс? 
И неужели, желая содействовать всестороннему развитию классо- 
вой борьбы пролетариата, мы должны способствовать экономиче- 
скому прогресс у?» х ) (стр, 211). Слово п.р о г р е с с , ка- 
жется Рязанову не только лишним, но прямо непозволительным 
в социал-демократической программе. Он напоминает нам, что 
Маркс «никогда, не говорил об экономическом прогрессе, он 
говорит только об экономическом развитии» (стр. 212). Пример 
автора «Капитала», конечно, всегда будет в. наших глазах очень 
поучителен, но, не имея привычки останавливаться перед сло- 
вам и, а стараясь усвоить скрывающиеся за ними понятия, 
мы попросим Рязанова припомнить предисловие к первому изда- 
нию первого тома «Капитала», в котором говорится между про- 
чим, что Германия, как и вся остальная континентальная Западная 
Европа, страдает не только от развития капиталистического про- 


Ч Подчеркнуто Рязановым. 
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изводства, но и от недостаточного его развития. «На-ряду с со- 
временными бедствиями, — утверждает Марке, — нас угнетает це- 
лый ряд унаследованных бедствий, вытекающих из прозябания ста- 
рых, отживших свой век способов производства, со всеми сопут- 
ствующими им явлениями. Мы страдаем не только от живых, но 
и от мертвых». Как полагает Рязанов, находил ли Маркс нужным 
содействовать устранению этих пережитков старого? А если на- 
ходил, то почему оказываемся виновными в измене марксизму* мы, 
стремящиеся к устраненіи ю до сих пор сохранившихся у нас в Рос- 
сии многочисленных обломков докапиталистического порядка? 
Каким образом задача, бывшая обязательной и неизбежной в про- 
грамме Маркса и его западно-европейских товарищей, стала не- 
уместной и даже компрометирующей, лопав в программу рус- 
ских социал-демократов? 

— Но зачем понадобился вам экономический п р о г р е с с? — 
е горечью восклицает Рязанов. — Почему вы не говорите о раз- 
витии? 

— Успокойтесь, почтеннейший! — отвечали мы ему. — Вспомните, 
что мы стоим на диалектической точке зрения, а с этой 
точки зрения всякий .процесс развития имеет два мо- 
мента: возникновение и у н и ч т о ж е н и е, другими 
словами,- — п р о г р е с с и регресс. Не будучи реакцио- 
нерами, мы по необходимости склоняемся к прогрессу и 
считаем себя обязанными бороться со всеми теми явлениями и 
учреждениями, которые задерживают прогрессивное дви- 
жение о б.щ ественных отношений. Если бы мы ду- 
мали иначе, то мы уподобились бы тем «истинным» немецким со- 
циалистами 40-х годов, над которыми так едко смеялся «М а н и- 
фест Коммунистической Парт и и» и с которыми у вас 
есть очень не мало сходства, обусловливаемого тем, что вы, по- 
добно им, при вашей педантической любви к мудреным тер.минам, 
совершенно неспособны к диалектическому м ы ш л е- 
н и ю, без помощи которого невозможно ни решить, ни правильно 
поставить революционные задачи нашего времени. 

До какой высокой степени простирается неспособность Ряза- 
нова покинуть точку зрения м е т а ф и з и к а, рассуждающего 
по формуле: «да — да, нет — нет, что сверх того — то от лукавого», 
видно из следующего примера. 
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В рецензии, написанной мною на книгу анонимного автора 
«Россия накануне двадцатого столетия» и напечатанной в «Заре», 
я характеризовал русских либералов известного разряда словами: 
«умные и образованные, честные и неподкупные». Эта характери- 
стика кажется Рязанову чрезвычайно забавной. Он постоянно 
возвращается к ней и каждый раз, можно сказать, покатывается 
со смеху. Особенно комичным кажется ему то обстоятельство, что 
к либералам указанной категории я причислил и неизвестного ав- 
тора рецензированной мною брошюры, очень отрицательно отно- 
сящегося к Чернышевскому и его единомышленникам. Рязанов 
твердо убежден, как видно, в том, что такое отношение к нашим 
великим просветителям возможно только со стороны глупых, не- 
образованных, бесчестных и подкупленных людей. Такое убежде- 
ние свидетельствует об его большом уважении к людям, действи- 
тельно заслуживающим большого уважения. Но оно же обнару- 
живает его поистине ребяческую наивность, его полную неспо- 
собность понять диалектику чувств и настроений, порождаемых 
общественной борьбою. Сам Чернышевский хорошо 
понимал эту диалектику, и потому он с большим сожалением по- 
смотрел бы на своего ребячески-наивного защитника. 

Наше отношение к либералам вообще очень не нравится Ряза- 
нову. Он видит в нем одно из самых ярких доказательств нашего 
оппортунизма. И он охотно выдвигает вперед это мнимое доказа- 
тельство, зная, что эта сторона наших тактических взглядов до 
сих пор плохо понята той частью русских социал-демократов, ко- 
торая еще не вполне разделалась с предрас- 
судками «экономизма». Здесь, как и везде, Рязанов не 
раз’ясняет вопроса, а только запутывает его. Поэтому я считаю 
не безынтересным на нем остановиться. 

Наше отношение к различным политическим партиям, суще- 
ствующим в современной России, может быть определено словами 
«Манифеста Коммунистической Парт и и», глася- 
щего: «коммунисты поддерживают повсюду вся- 
кое революционное движение против суще- 
ствующих общественных и политических от- 
ношений» 1 ). При этом само собою понятно, что наше со- 


*) Подчеркнуто мною. 
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чувствие к каждому данному общественному движению тем силь- 
нее, чем глубже и- серьезнее его революционное значе- 
ние. Но революционной в полном и самом глубоком значении 
этого слова является теперь только партия пролета- 
риата, только социал-демократия. В сравнении 
с ней все остальные партии могут быть признаны революцион- 
ными только отчасти, только в известных, 
иногда довольно узких пределах. Не умея стать 
на точку зрения пролетариата, революционеры других партий по- 
неволе вносят в свою социально-политическую пропаганду и агита- 
цию элемент узкости, ограниченности. Поскольку 
этот элемент приходит в противоречие с нашей пропаган- 
дой и агитацией, постольку он вносит путаницу в умы 
рабочих, постольку он является консервативным или 
даже реакционным, и постольку мы считаем себя обязан- 
ными бороться с ним что называется не на живот, а 
на смерть, не смущаясь упреками, сыплющимися на нас по этому 
поводу со стороны некоторых наивных читателей и слушателей. 
Этим объясняется наша всем известная и столь многих возмущаю- 
щая «страсть к полемике». Но именно потому, что эта 
«<страсть» обусловливается нашей крайней революционной точ- 
кою зрения и только е ю, мы, не смущаясь никакими «дог- 
мами» и никакими «схемами», отдаем должное даже самым упор- 
ным и решительным нашим политическим противникам, если они, 
не пытаясь затемнять классовое самосозна- 
ние рабочих, делают хоть сколько-нибудь решительные 
шаги в борьбе с ныне существующим порядком вещей. И потому 
мы кажемся «оппортунистами» некоторым не по ра- 
зуму усердным защитникам «ортодоксии». Таково наше общее 
отношение к другим партиям. А что касается в частности л и б е 
рал о-в, то мы, видя в них представителей буржуазии, относимся 
к ним совершенно так, как относились Маркс и Энгельс к герман- 
ским либеральным буржуа конца сороковых годов прошлого века. 
«В Г ермании, — говорит «Ком мувиетический Манифест», — комму- 
нистическая партия идет рядом с буржуазией, поскольку эта по- 
следняя является революционной ‘в борьбе своей против абсолют- 
ной монархии, против средневековой поземельной собственности и 
мелкого мещанства... Но ни на минуту не перестает она выраба- 
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тывать в умах рабочих возможно более ясное сознание враждеб- 
ной противоположности интересов буржуазии и пролетариата». 

Рязанов сам хорошо понимает, что и в этом отношении мы 
верно следуем примеру Маркса и Энгельса, и потому он об’являет, 
что Маркс и Энгельс ошибочно поняли поли- 
тическую роль, предстоявшую тогда немец- 
кой буржуазии. Не вдаваясь в рассмотрение этого истори- 
ческого вопроса, я ограничусь тремя небольшими замечаниями. 

Во-первых, если наше отношение к либеральной буржуазии 
ошибочно, то выходит, что мы ошибаемся в довольно недурной 
компании, т. - е. вместе с авторами Коммунисти- 
ческого Манифеста. 

Во-вторых, весьма достойно замечания то обстоятельство, что 
для того, чтобы доказать наше отклонение от орто- 
до к с и и», Рязанову понадобилось обвинить в ошибке 
самих Маркса и Энгельса. 

В-третьих, ошибка, которую навязывает нам наш критик, не 
имела бы никакого практического значения даже в том случае, 
если бы она существовала на самом деле. Ошибка эта заключается, 
по словам Рязанова, в том, что мы преувеличиваем про- 
грессивную роль нашей буржуазии. Положим, что мы действи- 
тельно преувеличиваем ее. В чем же заключаются вредные практи- 
ческие последствия такого преувеличения? Перестаем ли мы, вслед- 
ствие этого, развивать в умах рабочих сознание противоположно- 
сти их интересов с интересами буржуазии? Стремимся ли мы хоть 
немного ослабить совершающуюся у нас борьбу классов? Кто зна- 
ком с нашими изданиями и кто не захочет принять греха на свою 
душу, тот скажет, что ничего подобного никогда не было и что мы 
всегда резко и решительно отстаиваем классовую точку зрения 
пролетариата. Наши будто бы преувеличенные 
ожидания от буржуазии ни на волос не от- 
клоняют нас от той линии, по которой мы 
пошли бы, если бы таких ожиданий : совсем 
не бы л о. А потому и упрекать нас за них — значит плодить 
совершенно бесплодные пререкания по такому вопросу «ожи- 
дания», при решении которого нет никакой возможности приме- 
нить сколько-нибудь точный метод. Я знаю, что именно этими 
«ожиданиями» об’ясняется та наша будто бы ересь, что мы хотим, 
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как выразился тов. Ленин, итти во все • классы- обще- 
ства. Именно в этом желании и усмотрели некоторые наши кри- 
тики измену пролетариату. Но здесь мы опять видим, что люди 
оперируют словами, не уяснив себе обозначаемых ими поня- 
тий. Когда идеологи французской буржуазии XVIII столетия 
«шли» в аристократическую среду, вербуя там борцов за новый 
общественный порядок, изменяли ли они точке зрения 
своего класса? Нет, тут никакой измены не было, а был 
совершенно правильный политический расчет (или, если хотите, 
инстинкт), приводивший к еще более прочному утверждению той 
же самой точки зрения. А будет ли изменой, если идеологи пролета- 
риата пойдут в «высшие» классы с целью найти там средства и 
силы, способные служить интересам социал-демократии? Кажется, 
что и тут никакой измены не будет, кажется, что и это «хожде- 
ние» будет делом политического расчета. Стало быть, с п р и н- 
ципиальной точки зрения тут и толковать не о чем. Остается 
вопрос практической возможности. Существуют щ 
в «высших» классах России такие средства и силы, кото- 
рые могли бы сослужить хорошую службу нашему движению? Да, 
они пока еще существуют в очень значительном ко- 
личестве, и было бы очень, очень жаль, если бы не сумели восполь- 
зоваться ими. Далее, существуют ли в нашей собственной среде 
такие лица и даже целые группы лиц, которые, не имея возмож- 
ности действовать в среде пролетариата, могли бы, однако, 
завязать прочные и выгодные для нас связи в так называемом 
обществе? Такие лица несомненно существуют.- Стало быть, 
и с этой стороны вопрос решается очень просто: «хождение» 
во все классы общества — в указанных пределах — и : возможно, и 
обязательно. И пусть не смущает нас при этом мысль об измене 
нашему принципу. Измена вызывается совсем другими причинами. 
Изменить пролетариату можно, ни на минуту не вы- 
ходя из его среды. Для этого надо только утратить 
ясное представление о границе, отделяющей его ин- 
тересы от интересов других классов. Но что 
касается этой утраты, то не пропаганда «Искры» и «Зари», 
может способствовать ей. Ведь мы прославились своей «страстью 
к полемике» именно потому, что всегда и везде, резко и бесшь 
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щадно отстаивали классовую точку зрения проле- 
тариата. 

Читатель видит отсюда, как далеки и «Искра», «и «Заря» от 
намерения сдавать в архив «старую революционную программу 
русской социал-демократии». Если такая программа существо- 
вала, — и она действительно существовала, — то «Искра» и «Заря» 
явились ее лучшими и надежнейшими защитниками. Они безбояз- 
ненно отстаивали ее в то печальное время, когда против нее со 
всех сторон раздавались вопли настоящих оппортунистов и 
теперь, когда, — благодаря этим органам, — дело этих оппортуни- 
стов совершенно проиграно; теперь, когда — опять-таки, благодаря 
им, «3 аре» и «Искр е», в нашей социал-демократии оконча- 
тельно восторжествовало революционное направление, об- 
винять их в измене «ортодоксии» значит собственною рукою пи- 
сать себе свидетельство об умственной бедности или же спекули- 
ровать на умственную бедность иных читателей по тем или другим 
чисто личным соображениям. 

На этот раз довольно. 

III. 

Прочитав нам нотации на тему о том, что в социал-демокра- 
тической программе «нет места» борьбе с остатками докапитали- 
стических общественных отношений, Рязанов принимается доказы- 
вать нам, что учреждения, — он говорит: «явления», — принятые 
нами за пережитки старого общественного строя, на самом 
деле должны быть рассматриваемы, как «н а ч а т к и» нового и 
именно капиталистического порядка. Доказательства, 
приводимые им в этом случае, до такой степени характерны для 
его, будто бы, критики, что я не могу устоять перед искушением 
привести, по крайней мере, некоторые, наиболее замечательные из 
них. 

«А между тем еще большой вопрос, — говорит он, — насколько 
все те явления, на которые указывает программа «И с к р ы», свя- 
зывая их с «остатками», об’ясняются действительно этими остат- 
ками, а не «начатками» капитализма. Пришлось ли бы нам теперь 
заниматься «радикальным пересмотром условий освобождения 
крестьян», если бы это «освобождение» не было подготовлено не 
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«народным производством», а «капитализмом на барщинной осно- 
ве», если бы оно не было совершено земледельцами, уже 
искусившимися в деле выколачивания «прибавочной стоимости», в 
союзе с государством, не менее их заинтересованном в развитии 
капитализма?» (стр. 215). 

Эти строки написаны, как видит читатель, в высшей степени 
неуклюже, и потому правильное их понимание — не очень легкое 
дело. Но поскольку оно возможно, их приходится истолковать в 
том смысле, что если бы уничтожение крепостного права было под- 
готовлено так называемым (в народнической литературе) народ- 
ным производством, а не капитализмом на барщинной основе, то 
мы не были бы вынуждены теперь требовать радикального пере- 
смотра условий освобождения крестьян. Но, спрашивается, могло 
ли «народное производство» создать такие условия, при которых 
уничтожение крепостного права сделалось бы настоятельной эко- 
номической необходимостью? На этот вопрос всякий, хоть немного 
толковый человек без малейшего колебания ответит отрицательно: 
нет, это «производство» само сделалось с течением времени проч- 
нейшей основой нашего крепостничества во всех его видах и разно- 
видностях. На этот счет никакие сомнения невозможны. А раз мы 
убедились в этом, то у нас возникает новый вопрос: зачем же по- 
надобилась Рязанову его нелепая гипотеза «подготовления» кре- 
стьянской реформы 1861 г. народным производством? Очевидно, 
она понадобилась ему лишь для более яркого оттенения той мысли, 
что если крестьяне были освобождены на очень невыгодных для них 
условиях, то это об’ясняется не чем иным, как именно развитием 
капитализма, правда, еще продолжавшего сохранять свою барщин- 
ную основу. А эта мысль, повидимому, должна сделать неизбежным 
для нас тот вывод, что положение, в которое был поставлен рус- 
ский крестьянин законодательным актом 1861 г., само было «под- 
готовлено» развитием капитализма. 

В этом выводе справедливо только то, что экономическое раз- 
витие, совершившееся в направлении к капитализму, сделало в 
высшей степени нужными для помещиков такие условия освобо- 
ждения, при которых крестьянин обратился бы в полупролетария, 
вынужденного продавать свою рабочую силу. Поскольку крестьянин 
сделался таким продавцом рабочей силы, постольку он попал в то 
положение, в котором находится весь вообще рабочий класс в ка- 
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питалистическом обществе и которое будет устранено только с о- 
циалистической революцией. Это положение, -^конеч- 
но, не пережиток старины, и не против него, направлены те пара- 
графы нашей программы, которые имеют в виду, борьбу с остат- 
ками старого докапиталистического порядка. Но дело в том, что 
это положение, общее малоземельному, крестьянину с пролетарием, 
осложняется существованием целого ряда та- 
ких учреждений, благодаря которым наш продавец рабо- 
чей силы оказывается связанным по рукам и ногам и вынуждается 
продавать свой единственный товар на условиях еще менее выгод- 
ных, чем те, на которых он продал бы его, находясь в правовом 
положении пролетария современного буржуазного общества. Вот 
эти-то учреждения представляют собой пережитки нашего старого 
крепостнического порядка; вот против них-то и приглашает на- 
ших революционеров бороться та часть нашего проекта про- 
граммы, которая подала повод к сбивчивым рассуждениям Ряза- 
нова о «начатках» и «остатках». Если Рязанов думал, что «эти 
учреждения — напр., прикрепление крестьян к земле и тому подоб- 
ное— начатки капитализма, то он должен был привести в пользу 
своего мнения что-нибудь посерьезнее той комичной гипотезы, по 
смыслу которой нам не нужно бы было требовать . радикального 
пересмотра условий освобождения крестьян, если бы оно было под- 
готовлено народным производством. Но он не привел ничего по той 
простой причине, что привести ему было решительно нечего, а по- 
говорить было нужно, по соображениям, не имеющим ничего общего 
с задачами социал-демократической программы. ,! 

«Разве период от эпохи великих реформ до настоящего вре- 
мени, — продолжает Рязанов, - — период непрерывного развития ка- 
питализма, не создал целого ряда начатков, не допускающих все- 
стороннего развития классовой борьбы пролетариата?» (стр. 215). 

Положим, что — создал. Следует ли из этого, что остатки, 
указываемые в нашем проекте, не существуют, или что указанию 
на борьбу с ними «нет места» в программе революционной социал- 
демократии? Кажется, что этого ни откуда не следует. 

* Но Рязанов еще ке кончил. «Разве он (т.-е. только что указан- 
ный период) не создал целого ряда начатков, не только содействую- 
щих сохранению и усилению самых варварских форм эксплоатации 
многомиллионного крестьянства, но и создающих новые менее вар- 
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варские, но несравненно более утонченные? Разве он не создал 
целого ряда .начатков, которые держат в темноте и бесправии весь 
народ не в меньшей степени, чем остатки докапиталистиче- 
ских порядков? Неужели протекционизм,- податная система, 
милитаризм и г.- д., и т. д. являются последствием крепостного 
права?» (стр. 216) 

Что сказать на это? Если указанный Рязановым, период дей- 
ствительно.' создал новые, менее варварские, но зато более утон- 
ченные формы эксплоатации крестьянства, то здесь возможно одно 
из двух: или эти новые формы основываются на ста- 
рых п р а в о в ы х учреждения х, завещанных нам нашим 
крепостническим прошлым, или они опираются на такие положения 
нашего гражданского права, которые, по содержанию своему, 
-вполне, соответствуют производственным отношениям новейшего 
капиталистического общества. В первом случае всякая серьезная 
борьба с ними есть борьба против «остатков» и намечается относя- 
щимися сюда пунктами нашей программы. Во втором,— борьба с 
новыми - формами эксплоатации является лишь одним из видов 
-социал-демократической борьбы с капитализмом. Задачи этой по- 
следней борьбы тоже очень ясно указаны в нашей программе, и 
вот почему новые, менее варварские, но более утонченные формы 
эксплоатации крестьянина не могут ни застать нас врасплох, ни 
дать хотя бы. тень довода против той или другой части нашей про- 
граммы: 

Что касается русской податной системы, то она и до сих пор 
отчасти основывается на бесправии крестьян, как особого подат- 
ного сословия, и в этих пределах она, несомненно, опирается на 
«остатки». А что, .касается протекционизма, милитаризма «и т. д. 
их д;». (мало ли чего ..тут ; можно насчитать), то подобные явления 
-в своем существе свойственны не только нам, но и Западной Европе, 
и в том смысле они, конечно, не могут быть причислены ни к каким 
•«остаткам». Но я опять спрашиваю: что же из этого следует? Из 
этого следует только то, что ответа на вопрос о том, как бороться 
с ними, следует искать не в той части нашей программы, которая 
посвящена «остаткам». Вот только и всего. Читатель без труда со- 
гласится, что этого совершенно' недостаточно для того, чтобы до- 
казать мысль Рязанова, т.-е, что «остаткам нет места в соц. -де- 
мократической программе».. 
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«И социал-демократы лучше всего поступят,— продолжает Ря- 
занов,— если, предоставив буржуазной демократии воевать против 
остатков докапиталистических порядков, будут, со своей стороны, 
указывать лишь, что гибель их неизбежна там, где капитализм 
уже стал господствующим способом производства и что при то- 
варном хозяйстве они из источника благосостояния превращаются 
в источник проклятий» (стр. 216). 

В буквоедстве есть своя Логика, как и во всем прочем. Запо- 
мнив только термины ортодоксального марксизма и не будучи 
в состоянии понять его содержание, Рязанов, естественно, приходит 
к таким практическим выводам, которые представляют собою 
самую злую пародию на марксизм. Мы предоставим буржуазной 
демократии воевать против остатков нашего старого порядка, а 
сами ограничимся лишь указаниями на то, что гибель этих 
остатков «неизбежна там, где» и проч.! Нет, господин Рязанов, 
если бы мы поступили так, мы тем самым с неопровержимой 
ясностью показали бы раз навсегда, что правы были народники 
и суб’ективисты, обвинявшие марксистов в квиетизме; 
если бы мы поступили так, то в этом случае мы целиком предоста- 
вили бы буржуазной демократии роль революционного фактора в 
современной русской общественной жизни, отводя для самих себя 
лишь жалкую роль кабинетных педантов. 

А что этот случай далеко не маловажен, это видно из того, что 
наше крестьянство, к которому юридически принадлежит также 
и большинство промышленных рабочих, в своей борьбе за лучшие 
условия существования, до сих пор на каждом шагу наталкивается 
на те препятствия, которые создаются существованием «остатков» 
и которые дают умелому агитатору множество незаменимых пово- 
дов для политической агитации. Упускать эти поводы на том осно- 
вании , что иному мыслителю «о с т а т к и» могут, пожалуй, пока- 
заться «начаткам и», значило бы уподобиться знаменитому 
метафизику, который, сидя в яме, медлил воспользоваться спущен- 
ной ему веревкой ввиду того, что она есть лишь «вервие простое», 
и непременно хотел знать, нельзя ли, вместо нее, придумать «что- 
нибудь другое». Если наша партия претендует на честь быть самой 
энергичной и самой решительной носительницей революцион- 
ной идеи, то она обязана решительнее и энергичнее всех 
других партий бороться с остатками докапиталистических 
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отношений. Иначе ее претензия станет неосновательной и по- 
тому смешной. 

«Докапиталистический общественный порядок не всегда осно- 
вывался на закрепощении, — замечает Рязанов. — Никогда не нужно 
забывать,* что, как говорит Маркс, очень удобно быть «либераль- 
ным» на счет средних веков. И в такой стране, как Россия, где 
«капитализм уже стал господствующим способом производства», 
нам нужно уже разрушать всякие легенды о докапиталистических 
порядках» (стр. 217). 

Что не всякий докапиталистический порядок основывается на 
крепостничестве, это совершенно справедливо. Но в нашем проекте 
речь идет о совершенно определенном и всем известном докапи- 
талистическом порядке, в основе которого действительно лежало 
закрепощение трудящейся массы высшим сословиям, государству 
или его главе. Как прикажете назвать этот порядок, если не поряд- 
ком, основанным на закрепощении? Что же касается до удобства 
быть либеральным на его счет, то я не вижу, в чем именно оно 
заключается. Русский читатель, под влиянием народнической про- 
паганды, в течение очень долгого времени склонен был, н а об о - 
р о т, к идеализации нашего докапиталистического порядка, — 
по крайней мере с его экономической стороны, — вследствие чего 
у нас гораздо легче было «либеральничать» в 
его пользу, чем против него. И хотя капитализм 
в самом деле стал у нас теперь господствующим способом 
производства, но, во-первых, это признается еще не всеми, 
а, во-вторых, капиталистический способ производства еще 
далеко не имеет у нас соответствующей ему правовой 
надстройки. Между экономией и правом у нас 
существует теперь глубокое противоречие, устранение кото- 
рого должно быть первой великой победой нашего социалисти- 
ческого движения. А так как наша правовая надстрой- 
ка, — в той мере, в какой она противоречит требованиям совре- 
менного общества, — унаследована нами от нашего докапиталисти- 
ческого порядка, то мыслящий русский человек не 
может быть слишком «либеральным» на счет 
этого порядка. Смешно и сравнивать наше отношение к 
этому порядку с тем отношением, в каком находится к «средним 
векам» гражданин современной Западной Европы. Рязанов и здесь 
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попал впросак. Он захотел говорить, как Маркс, в виду таких 
общественных отношений, в присутствии которых Маркс, на- 
верное, выразился бы иначе. 

Очень не нравится Рязанову и то, что царизм изображается 
нами, как самый крупный и самый вредный пережиток нашего до- 
капиталистического порядка. Наш критик об’являет этот взгляд 
плодом просветительной историографии, свойственной буржуазной 
демократии. «Исторически наше самодержавие, действительно, ко- 
ренится в прошлом, — говорит он,— но эту судьбу оно делит со мно- 
гими другими явлениями общественной жизни. Не в пример другим 
«.остаткам», ото — не пережиток, 'случайно сохранившийся 
обломок прошлого. Увы! Оно очень прочно сидит внастоящем. 
И если бы авторы нашего проекта не делили всю историю на два 
периода: один докапиталистический, а другой — капиталистиче- 
ский; они увидели бы, как сильно менялся характер нашего само- 
державия, ну хотя бы от Иоанна III» (стр. 220). 

Ни в нашем проекте, ни в комментариях к нему нет ни одной 
строчки, дающей повод думать, что мы приписываем русскому са- 
модержавию неизменный характер. Мы прекрасно 
знаем, что этот характер изменялся вместе с ходом развития на- 
ших общественных отношений. Но неоспоримый факт такого изме- 
нения .ни мало не мешает нашему самодержавию быть «о сжат- 
іе о м>>, «пережитком» прошлого. Разве фигурировать на 
.исторической сцене в качестве «пережитков» или «остатков» 
могут только такие учреждения, которые отличаются неизменным 
характером? Это было бы ново! И почему Рязанов думает, что мы 
, считаем самодержавие случайно сохранившимся обломком 
прошлого? Ведь; на эту мысль опять-таки нет и тени намека ни в 
нашем проекте, ни в наших комментариях к нему. Но таков н е- 
изменный характер главного «критического» приема Ря- 
занова; он заключается в приписывании противнику нелепостей, 
никогда не приходивших ему в голову, и в победоносном опровер- 
жении этим вымышленных нелепостей. Нечего и говорить, что 
такой прием чрезвычайно облегчает Рязанову дело его «кри- 
тики». 

Далее мы узнаем от Рязанова ту интересную новость, что наше 
самодержавие, всегда было орудием в руках того или иного обще- 
ственного класса. «Особенно сильные изменения потерпело оно в 


период от конца XVIII века до эпохи великих реформ, когда «на- 
родное производство»... окончательно уступило место капитализму 
на барщинной основе. И мы будем несравненно ближе к истине, 
если скажем, что наше самодержавие в его современной форме 
есть продукт начатков капитализма. Исторические предания того 
времени, когда оно, было орудием в руках одних дворян, уже давным- 
давно, хотя и «с упорством», отступают на задний план перед силь- 
ными и крепкими ростками капитализма. Оно пытается еще со- 
хранить равновесие между землевладением и буржуазией, но расту- 
щие в силу развитая капитализма противоречия внутри обеих его 
опор должны будут привести его к гибели, несмотря на все попытки 
приспособиться к изменившейся классовой структуре» (стр. 220). 

Итак, самодержавие погибнет, потому что оно не в состоянии 
приспособиться к изменившейся «классовой структуре». Почему 
же для него недоступно такое приспособление? Не потому ли, что 
самодержавие представляет собой такое политическое учреждение, 
которое не соответствует капиталистическому обществу, достиг- 
шему значительной степени развития? А если это так, то не зна- 
чит ли это, что самодержавие есть политическое учреждение, 
являющееся пережитком старого общественного 
порядка? Очень на то похоже! Рязанов и сам чувствует это, 
но не сдается. Он об’являет самодержавие продуктом начатков ка- 
питализма на том основании, что оно давно уже перестало быть 
орудием в руках одних только дворян и стало служить также и 
буржуазии для достижения ее целей. Но этот довод был бы убедите- 
лен только в том единственном случае, если бы Рязанов доказал 
нам, что буржуазия никогда не захотела бы или не смогла бы обра- 
тить в свое орудие тот или другой пережиток старого порядка. 
А так как он этого не доказал и никогда не докажет, то вся его 
аргументация опять рассыпается, как карточный домик. На самом 
деле всякий новый, восходящий общественный класс всегда старался, 
и не без успеха, воспользоваться для своих собственных целей уч- 
реждениями, выросшими на почве старого общественного поряка, 
и вступал в борьбу с этими учреждениями только тогда, когда, при 
их помощи, достигал уже известной степени развития. Так, напр., 
было время, когда буржуазия старалась обратить ф е о д а ль- 
ны е^ учреждения в орудие для достижения своих целей. 
Но заключать отсюда, что эти учреждения были продуктом «на- 
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чатков» буржуазного развития, может только человек, не умею- 
щий «приспособиться» к самым элементарным требованиям логики. 

Очень не нравится Рязанову также и та наша мысль, что са- 
модержавие по самой природе своей враждебно всякому обществен- 
ному движению. 

«Откуда эта демократическая мудрость попала в соц.-дем. 
программу? — грозно выкрикивает Рязанов. — Неужели составители 
проекта не знали, что самодержавие по самой своей природе вра- 
ждебно не всякому общественному движению, а только 
определенным, не общественным движениям всяких 
классов, а только определенны х?» (стр. 222). 

Мы уже слышали от Рязанова, что наше самодержавие всегда 
было орудием в руках того или другого общественного класса. Если 
это так, . то ясно, что и в царствование Николая Павловича был 
такой общественный класс, который умел сделать свое орудие из 
неограниченной царской власти. Мы не будем вступать в препира- 
тельство с Рязановым по вопросу о том, какому именно классу 
служило тогда самодержавие: для нас довольно того, что оно непре- 
менно должно было служить одному или нескольким из них, если 
только верна наша первая посылка. Исходя из этого убеждения, мы 
просим Рязанова указать нам, какому определенному движению 
какого определенного класса не было враждебно правительство 
царя-фельдфебеля? Откровенно признаемся, что мы такого дви- 
жения «н е з.н а е м». 

Чем больше я, по долгу службы, вчитываюсь в книгу Рязанова, 
тем чаще мне вспоминается восклицание, вырвавшееся однажды 
у Энгельса по адресу некоторых критиков исторического матери- 
ализма: диалектики недостает этим господам! Рязанову, как я уже 
говорил, недостает именно диалектики. Он — прирожденный мета- 
физик. А когда метафизик пускается теоретизировать, ничего хо- г 
рошего ожидать невозможно. У метафизика — как у нигилиста в 
изображении графа Толстого — и движения угловаты, и учения ду- 
боваты. А Рязанов выдает нам свое дубоватое учение за самую 
ортодоксальную ортодоксию. Это ли не потеха! 

Но еще более угловатым и дубоватым оказывается наш мета- 
физик в критике нашей аграрной программы. 

Товарищ Ленин, в своей статье об аграрной программе русской 
социал-демократии, заметил, что там, где дело касается движения 
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промышленных рабочих, мы многое возьмем готовым «у немцев», 
-а в аграрной области нам, может быть, удастся выработать нечто 
новое. Едва Рязанов прочитал эти слова, у него, как говорится, 
ушки оказались на макушке: «Гм! Новое! Стало быть, такое, чего 
не было в сочинениях Маркса и Энгельса. А то, чего не было 
в сочинениях Маркса и Энгельса, не может быть ортодоксально. 
Значит, Ленин еретик, и его надо третировать как такового». 
Но еще более разгорелась ортодоксальная ревность Рязанова, 
«когда он услышал от Ленина, что в аграрной области «не все, 
справедливое на Западе, справедливо на Востоке». По этому по- 
воду Рязанов разразился следующей ехидной тирадой: 

«Это «новое» состоит в открытии, что «все на свете имеет две 
стороны». Если на «Западе» аграрная программа, ставящая себе 
;целью «умножать мелкое хозяйство и мелкую собственность», 
■является нарушением принципа социал-демократии, то на «Восто- 
ке» мы имеем «исключительный пример». Мы поддерживаем и умно- 
жаем мелкую собственность в интересах устранения остатков кре- 
постного порядка и свободного развития классовой борьбы в де- 
ревне, иными словами в интересах развития сельско-хозяйствен- 
ного капитализма» (стр. 247). 

С точки зрения диалектического материализма все на свете дей- 
ствительно имеет две стороны. Данный принцип, важный в приме- 
нении к одной стороне или к одному времени, имеет очень много 
шансов оказаться ложным в применении к другой стороне или к 
другой эпохе. Но метафизик этого не понимает и потому он от 
удивления широко раскрывает рот, когда слышит, что принцип, 
признанный верным при одних условиях места и времени, об’яв- 
ляется неправильным при других. Он видит в этом непоследователь- 
ность, противоречия, измену. Метафизики не мало крови испортили 
великим основателям научного социализма. С метафизиками вел 
войну, между прочим, «Манифест Коммунистиче- 
ской Партии». Читатель помнит, вероятно, то его место, где 
говорится о немецких любомудрах, философах и полуфилософах, 
с жадностью набросившихся на французскую социалистическую 
литературу и забывших лишь то, «что французские отношения не 
были перенесены в Германию вместе с социалистической литерату- 
рой». Эти любомудры, философы и полуфилософы были чистокров- 
ными метафизиками. Авторы «Манифеста» не могли проститъ им 
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забвения того, что французская социалистическая критика, нера- 
зумным отголоском которой они явились, «имеет в виду современное 
буржуазное общество с соответствующими ему экономическими 
отношениями и политической организацией, т.-е. именно те обще- 
ственные условия, о завоевании которых только еще шла речь в 
Германии». Столъ же чистокровным метафизиком является и Ря- 
занов, указывающий, для нашего посрамления, на западно-евро- 
пейских марксистов, не желающих «умножать мелкую собствен- 
ность». Рязанов забывает, что аграрные взгляды этих марксистов, 
неразумным отголоском которых он является, имеют в виду совре- 
менное буржуазное общество с соответствующим ему экономиче- 
ским и правовым положением крестьянина, т.-е. именно те 
условия/ о завоевании которых только еще 
идет речь в нашей аграрной программе. Когда 
наш крестьянин окажется в том положении, в каком находится те- 
перь крестьянин Западной Европы, тогда мы тоже будем реши- 
тельно восставать против всяких попыток «умножать» частную 
собственность. А теперь, пока наш крестьянин находится в других- 
условиях, пример западно-европейских марксистов не может 
быть для нас убедительным: находясь в иных общественных усло- 
виях, мы по необходимости должны рассуждать иначе. Это не зна- 
чит, конечно, что мы непременно должны умножать частную соб- 
ственность. Нет, это тоже зависит от обстоятельств, но очевидно, 
что раз речь зашла о частной собственности, мы должны рассма- 
тривать особенности нашего положения, а не довольствоваться ни- 
чего не доказывающей ссылкой на западно-европейских маркси- 
стов. 

Каковы же те обстоятельства, по поводу которых заходит речь 
об умножении нами частной собственности? 

Эти обстоятельства двоякого рода. 

Во-первых, некоторое умножение частной собственности кре- 
стьян может явиться результатом возвращения им знаменитых 
отрезков, т.-е. земель, находившихся в их пользовании и отрезан- 
ных у них при уничтожении крепостного права. 

Во-вторых, значительное умножение частной собственности 
будет вызвано предоставлением крестьянину права свободно рас- 
поряжаться его землей, т.-е. разложением современного общин- 
ного землевладения. 
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Остановимся сначала на отрезках. Какое значение имеют они 
-в экономической жизни крестьянина? Они являются источником 
его закабаления. Вот что мы узнаем о них, например, от такого 
знатока нашей деревенской жизни, каким был А. Н. Энгельгардт: 

«При наделении крестьян, лишняя против положения земля была 
-отрезана, и этот отрезок, существенно необходимый крестьянам, 
поступив в чужое владение, стеснил крестьян уже по одному сво- 
ему положению, так как он обыкновенно охватывает их землю 
узкой полосой и прилегает ко всем трем полям, а потому куда 
скотина ни выскочит, непременно попадет на принадлежащую пану 
землю. Сначала, пока помещики еще не понимали значения отрез- 
ков, и там, где крестьяне были попрактичнее и менее надеялись 
на «новую волю», они успели приобрести отрезки в собственность, 
или за деньги, или за какую-нибудь отброску (?), такие теперь 
сравнительно благоденствуют. Теперь же значение отрезков все 
-понимают 1 ), и каждый покупатель имений, каждый арендатор, 
даже не умеющий по-русски говорить немец, прежде всего смотрит, 
есть ли отрезки, как они расположены, и насколько затесняют 
крестьян. У нас повсеместно за отрезки крестьяне обрабатывают 
помещикам землю — именно работают круги, т.-е. на своих лоша- 
дях, со своими орудиями производят, как при крепостном праве, 
полную обработку во всех трех полях. Оцениваются эти отрезки — 
часто, в сущности, ничего не стоющие — не по качеству земли, 
не по производительности их, а лишь по тому, насколько они н е- 
обходимы крестьянам, насколько они их затесняют, 
насколько можно выжать с крестьян за эти отрезки» 2 ). 

Вот что значат для крестьян отрезки. Было ли бы выгодно 
крестьянам их возвращение? Ясно, что — да. А если — да, то почему 
нам не поставить его в свою программу? Потому, — отвечают нам 
наши критики, — что это было бы равносильно поддержанию и 
умножению частной собственности. А почему вредно поддержание и 
умножение частной собственности? Потому, что она задерживает 
экономическое развитие общества. Других оснований для призна- 
ния его вредным не имеется. Значит там, где, по тем или иным при- 
А'инам, оно не задерживало бы, а, напротив, ускоряло бы экономиче- 

*) Энгельгардт тут не совсем прав; значение отрезков непонятно многим 
аз наших критиков, напр., для г. Рязанова* 

2 ) А. Н. Энгельгардт, «Из деревни», стр. 415. 
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ское развитое общества, против него возражать невозможно. Но 
это — именно то, что мы видим в интересующем нас случае. Все 
исследователи единогласно признают, что так ярко изображенное 
А. Н. Энгельгардтом «затеснение» крестьян посредством отрезков 
очень сильно тормозит успехи сельского хозяйства в России. 
Поэтому вернуть крестьянам отрезки значит дать новый толчок 
экономическому развитию нашей страны. А так как экономиче- 
ское развитие у нас, как и везде, поведет, в конце концов, к тор- 
жеству социализма, т.-е. к отмене частной собственности на сред- 
ства проиэво детва, то выходит, что возвращение отрезков под- 
сказывается интересами социалистической революции, и что поддер- 
жание и умножение частной собственности в этом случае уско- 
рит переход средств производства в собственность обществен- 
ную. Стало быть, мы не только можем, но обязаны 
стоять за возвращение крестьянам отрезков. Метафизику такой 
вывод покажется, конечно, логическим фокусом. Но мы и не на- 
деемся убедить метафизиков; мы обращаемся к людям,, 
способным усвоить диалектический метод современ- 
ного социализма. 

Замечу мимоходом, что когда Рязанов приписывает нам наме- 
рение выкупить все отрезки (стр. 264 — 265), то он грубо 
искажает нашу мысль. Мы допускаем выкуп только там, где быв- 
шие помещичьи имения перешли в другие руки. Но и здесь в ы- 
куп должен совершаться — согласно нашему 
требованию — не на счет крестьян и не на. 
счет государства, а на счет все тех же по- 
мещиков, облагаемых на этот предмет особым 
н а л о гом. Пусть сам читатель судит, насколько такой выкуп; 
был бы похож на «пресловутую выкупную операцию», с которой 
сравнивает его наш глубокомысленный, остроумный и находчивый 
Рязанов. 

Теперь перейдем к общине. Отмена общинного землевла- 
дения, без всякого сомнения, была бы равносильна очень значи- 
тельному поддержанию и умножению частной собственности. Более 
того: благодаря ей, многие русские крестьяне впервые приобрели 
бы землю в частную собственность. Могут ли социалисты согла- 
ситься на это, не изменяя своей программы? Мы думаем, что могут; 
и думая так, мы снова видим себя в очень недурной компании. В 
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марте 1850 г. центральный комитет Союза Коммунистов в «обра- 
щении» (АпзргасВе) к членам этого Союза, — написанном, 
очевидно, рукою Маркса, — категорически говорил, что партия 
пролетариата меньше всего (аш аИег^гепі^зІеп) 
должна мириться с увековечением общинной 
собственности (Бетеіпйееіеепіит), которая пред- 
ставляет собою отсталую форму даже срав- 
нительно с современной частной собствен- 
ностью и которая повсюду необходимо раз- 
лагается в эту последнюю. Умножение частной 
собственности, являющееся результатом разложения собственно- 
сти общинной, как видим, совсем не представлялось Марксу явле- 
нием, способным замедлить движение современного* общества к 
социализму. Да оно и не могло представляться ему таковым. Мо- 
гучий диалектик, он лучше, чем кто-нибудь, сознавал справедли- 
вость того положения, что все на свете имеет две стороны, и что 
поддержание и умножение частной собственности, вредное и реак- 
ционное в буржуазном обществе, более или менее быстро 
идущем навстречу социалистической революции, 
может быть необходимой и полезной мерой там, где речь идет об 
освобождении буржуазного общества от пут «старого режима» и 
об уничтожении старых, отсталых и отживших форм собствен- 
ности. 

Но только что цитированное мною «Обращение» требует так- 
же конфискации «земель феодальных собственников», обращения 
этих земель в государственную собственность и устрой- 
ства на них рабочих колоний. Здесь тогдашняя программа 
Маркса и его единомышленников, повидимому, расходится с нашим 
проектом, а Рязанов, как будто, оказывается настоящим ортодо- 
ксом, потому что его проект аграрной программы в этом отноше- 
нии сходится с программой Маркса. Но и это только одна види- 
мость, потому что и здесь Рязанов старается говорить, как Маркс, 
в виду таких общественных отношений, при наличности которых 
Маркс заговорил бы совершенно иначе. 

Если марксизм в самом деле может быть назван алгеброй 
революции, то программа, верная духу марксизма, должна 
быть от начала до конца революционной программой. 
А в революционной программе каждое отдельное требование оце- 
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нивается с той точки зрения, насколько оно способ- 
ствует успеху революционного движения. Еслі 
обнаруживается, что данное требование, будучи осуществлено, 
увеличило бы силы контр-революционеров, то оно должно быть 
отброшено, несмотря на то, что само по себе оно, может быть, 
и сулило бы некоторые выгоды революционному классу. Взглянем 
же с этой точки зрения на требование обращения земель в 'соб- 
ственность государства. 

У нас в России государство издавна привыкло рассматривать 
земли, не принадлежащие так называемым частным владельцам, 
как свою собственность. Общинное землевладение 
крестьян означало на самом деле, что и земля и привя- 
занный к ней крестьянин принадлежали казне 
и третировались ею применительно к «казенному интересу». Вот 
почему наше общинное землевладение было самой прочной эко- 
номической основой царизма. Чтобы повалить царизм, 
надо разрушить его экономическую основу, 
а для этого необходимо поставить крестья- 
нина в условия современного частного земле- 
владения и устранить фактически устано- 
вившуюся у нас азиатскую форму государ- 
ственного землевладения. Поэтому всякие проекты 
национализации земли или обращения помещичьих земель в госу- 
дарственную собственность являются у нас реакцион- 
ными по существу, вопреки своей револю- 
ционной внешности. И потому Маркс, наверное, осудил 
бы эти проекты, как противоречащие основному требованию пред- 
стоящей нам революции. Если в Германии он рассуждал иначе, то 
ведь и условия были там совсем другие. 

Рязанов и так называемые социалисты-революционеры, — у ко- 
торых он заимствовал свой аграрный проект, — говорят, правда, 
что после революции отнятые у крупных собственников земли ста- 
нут принадлежать не современному нашему полицейскому государ- 
ству, а свободной демократической республике, которая совсем 
иначе будет относиться и к земле, и к земледельцу. Но, говоря 
так, Рязанов и его «социально-революционные» учителя ставят 
вопрос, разбираемый нами, на голову. Этот вопрос в том и заклю- 
чается, как добиться торжества демократия е- 
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ской республики. Предположив, что этот вопрос 
уже решен, мы, конечно, устраняем все связанные с ним 
трудности, но вместе с этим мы покидаем точку зре- 
ния научного социализма и превращаемся в 
утопистов. На самом деле демократическая республика вос- 
торжествует и упрочится только в том случае, если революцион- 
ное движение разрушит экономическую основу царизма, т.-е. то 
государственное землевладение, к упрочению и 
расширению которого стремятся социалисты-революционеры (чи- 
тай: реакционеры) и наш бедный Рязанов. 

Еще два слова. Рязанов говорит, что, добиваясь возвращения 
крестьянам отрезков, мы тем самым признаем, что остальная 
земля составляет вполне законное достояние помещиков. Это как 
две капли воды похоже на рассуждение анархистов, не устающих 
твердить нам, что, требуя сокращения рабочего дня, скажем до 
восьми часов, мы этим признаем справедливость буржуазной 
эксплоатации, не выходящей за восьмичасовые пределы. На таких 
рассуждениях можно не останавливаться. 

Рязанов напоминает мне, что в своем комментарии к нашему 
проекту программы я признаю, что в момент революционного дви- 
жения нам, может быть, придется выставить требование полной 
экспроприации помещичьих земель. Я очень хорошо помню это. 
Но я не вижу тут ровно никакого противоречия с требованием 
возвращения отрезков. В этих двух требованиях нет ника- 
кой качественной разницы, а есть только раз- 
ница количественная, как была бы только количествен- 
ная разница в двух законопроектах, из которых один требовал бы 
сокращения рабочего дня до десяти, а другой, скажем, — до шести 
часов. К какому требованию мы склоняемся в настоящую минуту, 
это зависит от соотношения общественных сил и только от него. 
Теперь, когда революционная энергия крестьянства очень не- 
велика, мы естественно указываем ему более скромное тре- 
бование, а если придет такое время, когда наше крестьянство обна- 
ружит очень большую революционную энергию, то мы, разумеется, 
не будем тащить его назад. Это совсем не наше дело. Мы укажем 
ему более широкую революционную цель. Но и в этом случае мы 
■останемся верны духу своей программы и не станем под- 
держивать реакционную утопию, заимствованную 
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Рязановым у социалистов -революционеров. А в этом все 
дело; в этом главный отличительный признак нашей программы. 

Заканчивая теперь мою беседу с Рязановым, я невольно вспо- 
минаю одно замечание Екатерины II. «Не последняя и сия причина, 
к несогласию, — писала однажды галантная императрица, — что не- 
которые порочат дела других, хотя бы они и полезны были, для 
того только, что не ими сделано, хотя сами, однако же, их никогда 
не сильны сделать». Вот так и Рязанов. Мне сдается, что наш 
проект не нравится ему именно потому, что не им сделан. А сам 
наш строгий критик «силен» произвести только неудобоваримую 
смесь из очень плохо понятого им марксизма и, к сожалению, 
слишком сильно врезавшихся в его память реакционно-утопиче- 
ских требований социалистов-«революционеров». 


Речи на втором очередном с’езде 
Р. С.-Д. Р. П. 

Речь при открытии с’езда 

Товарищи! Организационный Комитет поручил мне открыть 
второй очередной с'езд Р.С.-Д.Р.П. Я об’ясняю себе эту вели- 
кую честь только тем, что в моем лице Организационный Комитет 
хотел выразить свое товарищеское сочувствие той группе вете- 
ранов русской социал-демократии, которая двадцать лет тому 
назад, в 1883 году, впервые начала пропаганду социал-демократиче- 
ских идей в русской революционной литературе. За это товарище- 
ское сочувствие я от лица всех этих ветеранов приношу Организа- 
ционному Комитету искреннюю товарищескую благодарность. Мне 
хочется верить, что, по крайней мере, некоторым из нас суждено 
еще долгое время сражаться под. красным знаменем, рука об руку 
с новыми, молодыми, все более и более многочисленными бор- 
цами. Положение дел настолько благоприятно теперь для нашей 
партии, что каждый из нас, российских социал-демократов, может 
воскликнуть и, может быть, не раз уже восклицал словами ры- 
царя-гуманиста: «Весело жить в такое время!» 

Ну, а когда весело жить, тогда и охоты нет переходить, по вы- 
ражению Герцена, в минерально-химическое царство, тогда хо- 
чется жить, чтобы продолжать борьбу; в этом и заключается весь 
смысл нашей жизни. 

Я сказал, что положение дел теперь чрезвычайно благо- 
приятно для нашей партии. Эти слова могут показаться преувели- 
чением ввиду многих неустройств, несогласий и разногласий, так 
сильно дававших себя чувствовать в последние пятъ лет. Эти не- 
устройства, несогласия и разногласия были, без сомнения, очень 
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велики и прискорбны. Но они не помешали нашей партии стать — 
и в теоретическом, и в практическом отношении — самою сильною 
партией изо всех существующих в России революционных и оппо- 
зиционных партий. Несмотря на все наши разногласия и несо- 
гласия, мы одержали уже не одну славную теоретическую победу 
и имели уже много крупных практических успехов. Двадцать лет 
тому назад мы были ничто, теперь мы уже большая общественная 
сила, — я говорю это, конечно, имея в виду русский масштаб. Но 
сила обязывает. Мы сильны, но наша сила создана благоприятным 
для нас положением, это стихийная сила положения. Мы должны 
дать этой стихийной силе сознательное выражение в 
нашей программе, в нашей тактике, в нашей организации. Это и 
есть задача вашего с* езда, которому предстоит, как видите, чрез- 
вычайно много серьезной и трудной работы. Но я уверен, что эта 
серьезная и трудная работа будет счастливо приведена к концу и 
что этот с’езд составит эпоху в истории нашей партии. Мы были 
сильны, с’езд в огромной степени увеличит нашу силу. Об'являю 
его открытым и предлагаю приступить к выбору бюро. (Продол- 
жительные аплодисменты) (стр. 19 — 20) *). 

О партийной дисциплине 

Заявление тов. Егорова вышло мягким по форме, но резким 
по существу. Если я не остановил тов. Павловича, то вина падает 
на меня, как на председателя. Но я потому не остановил тов. Па- 
вловича, что не видел в его словах нарушения дисциплины. Импе- 
ративных мандатов у нас нет. И говоря о партийной дисциплине, 
мы должны выяснить относящиеся сюда понятия. Дисциплина ка- 
ждой коллегии является обязательной по отношению к посторон- 
ним и низшим инстанциям, но не по отношению к высшим. Я спра- 
шиваю: во-первых, является ліи с’езд посторонним по отношению 
к Организационному Комитету; во-вторых, находит ли с'езд, что 
он по отношению к Орг. Ком. есть низшая инстанция? Нет, с’езд 
есть самая высшая партийная инстанция, и тов. Павлович, доложив 
с’езду этот инцидент, ни в коем случае не нарушил партийной дис- 


9 Ссылки на страницы относятся к протоколам второго очередно, о съезда 
Р.С.-Д.Р.П. (Женева 1903). 
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цишшны. (Шумные аплодисменты.) — Говоря о дис- 
циплине, я не знал, как смотрят на нее теперь товарищи, работаю- 
щие в России. И вот я вижу, что большинство товарищей разделяет 
мое мнение. Поэтому я думаю, что поступил правильно, не остано- 
вив тов. Павловича, так как в его словах не было нарушения дисци- 
плины. Наоборот, заявление тов. Егорова должно считаться нару- 
шением дисциплины по отношению к с’езду (стр. 42 — 43). 


Тов. Егоров указывал, что я бросил ему тяжкое обвинение, 
Несомненно, однако, что обвинение это не менее тяжко, чем то, 
которое он бросил тов. Павловичу. Любишь кататься — люби и са- 
ночки возить. Я никого не обвинял, а лишь оправдывался, как 
председатель, допустивший будто бы неуместные заявления. А 
оправдываясь, я должен был высказать те соображения о партийной 
дисциплине, какими я руководствуюсь. Тов. Абрамсон сомневается 
в солидарности российских товарищей со мною в определении 
партийной дисциплины. Я думаю, что российские товарищи со- 
гласны со мною, как согласна со мною и логика. Над низшими обя- 
зательствами властвуют высшие. Переходя к печальному инци- 
денту, я должен заявитъ следующее: все мы, как и бюро, вполне 
признательны Орг. Комитету за его труды по созыву с’езда, но... 
«Платон мне друг, а истина мне бблыний друг». Теперь Орг. Ком. 
существует как группа, дающая отчет в своей деятельности. Нельзя 
одновременно давать отчет и продолжать деятельность (стр. 43). 

О бестактности и национальном фанатизме 

Прежде, чем продолжать заседание, я должен обратиться к 
с’езду с следующим раз’яснением. Я уже имел честь поставить 
на вид тов. Либеру, что председатель, действительно, должен оста- 
новить оратора, когда тот делает бестактное замечание. Но судьей 
в таких случаях является именно, председатель, а не отдельные 
членьг собрания. Я же, как председатель, в заявлении тов #/ Троц- 
кого ничего бестактного не вижу. Что, собственно, бестактно? То 
ли, что он упомянул о своем еврейском происхождении, или то, что, 
упомянув о своем еврейском происхождении, он указал, что счи- 
тает себя представителем и еврейского пролетариата? Что же ка- 
сается до перенесения спора на почву национальных страстей, то* 
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если это невинное заявление тов. Троцкого может раздуть нацио- 
нальные страсти, очевидно, эти страсти очень близки к националь- 
ному фанатизму 

А я не имел права предполагать национальный фанатизм ни в 
ком из здесь присутствующих. Но, так как, все-таки, в настояниях 
тов. Либера я вижу неодобрение моему поведению, то переношу 
этот вопрос на обсуждение с’ езда и с своей стороны предлагаю 
выразить президиуму доверие, без которого мы не можем про- 
должать заседание (стр. 63 — 64). 

Автономия или федерация 

Практическое предложение Либера сводится к тому, чтобы 
не принимать принципиального решения. Я протестую против этого 
предложения. Я не думаю выступать против определенного пред- 
ложения Бунда. Мы хотим соглашения с этой партийной органи- 
зацией, но, к сожалению, в нашей партийной литературе возник 
вопрос: автономия или федерация. Этот вопрос казался столь важ- 
ным с’езду, что он решил его обсуждение поставить в первую го- 
лову. И после двухдневных споров, после того, как мы выслушали 
соображения Либера о прелестях федерации, было бы странно 
не подвести итогов тому, к чему мы пришли. Раз большинство 
высказалось против федеративного принципа, то отклонять резо- 
люцию было бы странно, нецелесообразно и нелогично; раз феде- 
ративный принцип считается вредным, вносящим разложение, 
смерть, то резолюция должна быть принята, и в ней должно бытъ 
сказано: мы отвергаем федерацию. Прав Мартов, когда говорит, 
что, не обсуждая подробностей устава, мы в принципиальной резо- 
люции должны сказать: поскольку федеративный принцип есть в 
предложении товарищей из Бунда, постольку мы его отрицаем. 
Хотя в новом предложении и есть уступки, но в основе его лежит 
федеративный принцип, — таково, по крайней мере, мое личное 
мнение. Если мы высказываемся против федерализма, то мы этим 
же и высказываемся против указанных пунктов, относя обсужде- 
ние подробностей предложенного устава к тому времени, когда ста- 
нет на очереди пункт шестой порядка дня (стр. 99 — 100). 
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Я сделаю два замечания тов. Гофману. Первое — по вопросу о 
технической автономии. Все, выходящее за пределы этой автоно- 
мии, мы считаем федерализмом и отвергаем в качестве такового. 
Но пределы технической автономии могут быть шире или уже. 
И мы не имеем намерения суживать их. Нам говорят, что мы из- 
менили порядок дня. На самом деле никакого изменения нет. Его 
-видят в том, что мы хотим стать на принципиальную почву. Пункт 
второй очередного порядка гласит: «место Бунда в Партии»; мы 
хотим ответить: место Бунда не должно определяться федератив- 
ными принципами. Будет ли это уклонением? Нет, это будет ясным, 
категоричным и недвусмысленным ответом на второй очередной 
вопрос. Такой ответ не понравится Бунду, но мы не обязаны ему 
нравиться, и с’езд может со спокойной совестью принять предла- 
таемое ему решение (стр. 102). 

О программе 

Я хочу обратить ваше внимание вообще и тов. Мартынова в 
частности, что он перевел спор на ту почву, на которой спорить 
неудобно, на которой спор становится непроизводительной тратой 
сил. Замечание, сделанное им против программы, имеет в виду 
одну фразу в одном из произведений одного из редакторов проекта 
программы. Предположим даже, что эта фраза была неудачна. То 
и тогда, следовательно, это доказывало бы, что все остальные наши 
идеи превосходны. Прием тов. Мартынова напоминает мне одного 
цензора, который говорил: «дайте мне «Отче наш» и позвольте мне 
вырвать оттуда одну фразу — и я докажу вам, что его автора следо- 
вало бы повесить», Но все упреки, направленные против этой зло- 
получной фразы, и не одним товарищем Мартыновым, а многими и 
многими другими, основаны на недоразумении. Тов. Мартынов при- 
водит слова Энгельса: «Современный социализм есть теоретическое 
выражение современного рабочего движения». Тов. Ленин также 
согласен с Энгельсом, а если бы он не был согласен с ним, то его 
действительно следовало бы повесить. Но ведь слова Энгельса — об- 
щее положение. Вопрос в том, кто же формулирует впервые его тео- 
ретическое выражение. Ленин писал не трактат по философии исто- 
рии, а полемическую статью против экономистов, которые гово- 
рили: мы должны ждать, к чему придет рабочий класс сам. без по- 
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мощи «революционной бациллы».. Последней запрещено было гово- 
рить что-либо рабочим, именно потому, что она— «революционная 
бацилла», т.-е. что у нее есть теоретическое сознание. Но если вы 
устраните «бациллу», то останется одна бессознательная масса, в 
которую сознание должно быть внесено извне. Если бы вы хотели 
быть справедливы к Ленину и внимательно прочитали бы всю его 
книгу, то вы увидели бы, что именно это он и говорит. Так, 
говоря о профессиональной борьбе, он развивает ту же самую 
мысль, что широкое социалистическое сознание может быть вне- 
сено только из-за пределов непосредственной борьбы за улучше- 
ние условий продажи рабочей силы (стр. 122 — 123). 

Воззрения тов. Акимова на теорию обнищания логически и 
неизбежно должны привести к оппортунизму. По мнению тов. Аки- 
мова, если я его правильно понял, положение рабочего класса в 
буржуазном обществе не только не ухудшается абсолютно, но не 
ухудшается и относительно. Тов. Акимов полагает, что уже в со- 
временном обществе возможно улучшение материального положе- 
ния пролетариата в его целом и что эти постепенные улучшения 
в материальных условиях существования рабочего класса могут 
привести к социализму. 

Из этих заявлений тов. Акимова логически вытекает- отрицание 
«увеличения зависимости наемного труда от капитала», отрицание 
«повышения уровня эксплоатации»; из заявлений тов. Акимова 
логически вытекает отрицание роста общественного неравенства, 
необеспеченности существования, роста безработицы и пр. В самом 
деле, если современный капитализм, существование института 
частной собственности не ведут к относительному и даже к абсо- 
лютному ухудшению положения трудящихся масс, если они не ве- 
дут, с одной стороны, к концентрации капиталов в немногих руках 
и, с другой, к пролетаризации масс все в более и более широких 
размерах, если это так, то, спрашивается, почему^должен расти 
дух недовольства, революционное настроение среди рабочего клас- 
са, почему должен развиваться антагонизм среди классов, почему 
должны обостряться классовые противоречия? Отрицание теории 
обнищания равносильно молчаливому признанию теории оппорту- 
низма. Буржуазные экономисты в духе Бастиа, например, Гиффен 
или Леруа-Болье и их ученики, в борьбе против революционного 


социализма прежде всего доказывают то самое, что доказывает 
нам тов. Акимов, т.-е. отрицают теорию обнищания и уверяют нас 
в прогрессивном улучшении положения трудящегося класса и пр. 
Буржуазные писатели правильно поняли, какое значение имеет 
эта теория. С другой стороны, отрицание этой теории привело 
Бернштейна и его сторонников к бернштейнизму и жоресизму, 
т.-е. к оппортунизму. В самом деле, если положение рабочего 
класса постепенно улучшается, если это улучшение и теперь до- 
стижимо для все более и более широких масс, то естественно, что 
социалисты-реформисты имеют все шансы и все права явиться 
истинными выразителями и защитниками интересов пролетариата, 
а революционной социал-демократии остается только стать под 
знамя оппортунизма. Но нет, тов. Акимов, мы туда не пойдем; нас 
зовет беспрерывно совершающееся и относительное и абсолютное 
ухудшение положения все более и более широких масс пролета- 
риата под знамя революционной социал-демократии. Мы и стоим 
и останемся под этим знаменем (стр. 127 — 128). 


Тов. Либер спрашивает, может ли какой-нибудь обществен- 
ный слой целиком перейти на сторону пролетариата. Это как бы 
возражение против того, что сказано в нашей программе. Но она 
не затрагивает этого вопроса; она говорит условно: мы, партия 
пролетариата, приглашаем в свои ряды все другие слои трудящегося 
населения, поскольку они переходят на нашу точку зрения. 
Тов. Либер думает, что тут мы выражаемся недостаточно точно. 
Но так говорит и «Манифест Коммунистической Партии»; все другие 
слои становятся революционными лишь постольку, поскольку они 
переходят на точку зрения пролетариата. Тов. Либер захотел быть 
ортодоксальнее самого Маркса. С отдельными людьми это бывает, 
но целой партии в этом нет ни малейшей надобности. Мы вырази- 
лись достаточно точно, чтобы отмежевать свой взгляд, например, 
от взгляда социалистов-ревэлюционеров. Эти последние хотят при- 
влечь к себе крестьян, не переводя их на точку зрения пролетари- 
ата; мы же говорим, что крестьянство может итти с нами только 
в том случае, если оно покидает свою крестьянскую точку зрения. 
Это составляет главную черту, отличающую нас от социалистов- 
революционеров. — Что касается . тов. 'Акимова, то я замечу вот 
что. Он утверждает, что весь наш проект пропитан духом столько 
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раз цитированной здесь фразы Ленина. Но говорить так может 
только тот, кто не понял ни этой фразы Ленина, ни нашего проекта. 

В самом деле, какая мысль лежит в основе нашей программы? В ее 
основе лежит коренная мысль исторической теории Маркса, — та 
мысль, что развитие производительных сил определяет собою раз- 
витие производственных отношений, которые, в свою очередь, опре- 
деляют собою все развитие общества. При чем тут фраза Ленина? 
Вообще тов. Акимов удивил меня своей речью. У Наполеона была 
страстишка разводить своих маршалов с их женами; иные мар- 
шалы уступали ему, хотя и любили своих жен. Тов. Акимов в этом 
отношении похож на Наполеона, — он во что бы то ни стало хочет 
развести меня с Лениным. Но я проявлю больше характера, чем 
наполеоновские маршалы; я не стану разводиться с Лениным и на- 
деюсь, что и он не намерен разводиться со мною. (Тов. Ленин, 
смеясь, качает отрицательно головою.) Пере- 
хожу, наконец, к тов. Мартынову. Он говорит: социализм выра- 
батывается всем пролетариатом, включая сюда и сознательную 
его часть, т.-е., поясняет он, всех тех, которые перешли на его 
сторону. Если тов. Мартынов хочет сказать это, то я не вижу 
основания разводиться не только с Лениным, но и с ним. При 
такой формулировке пролетариат охватывает и знаменитую ба- 
циллу, — а тогда не о чем и спорить. Тогда остается только об- 
ратиться к то*. Акимову, чтобы он окончательно выяснил нам, в 
каком падеже следует говорить о пролетариате вообще и о ба- 
цилле в частности (стр. 132 — 133). 

Успех революции — высший закон 

Вполне присоединяюсь к словам тов. Посадоівского. Каждый 
данный демократический принцип должен быть рассматриваем не 
сам по себе в своей отвлеченности, а в его отношении к тому прин- 
ципу, который может быть назван основным принципом демокра- 
тии, именно к принципу, что заіиз рориіі зиргета Іех. В переводе 
на язык революционера это значит, что успех революции — выс- 
ший закон. И если бы ради успеха революции потребовалось вре- 
менно ограничить действие того или другого демократического 
принципа, то перед таким ограничением преступно было бы оста- 
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навливаться. Как личное свое мнение, я скажу, что даже на 
принцип всеобщего избирательного права надо смотреть с точки 
зрения указанного мною основного принципа демократии. Гипо- 
тетически мыслим случай, когда мы, социал-демократы, вы- 
сказались бы против всеобщего избирательного права. Бур- 
жуазия итальянских республик лишала когда-то политических 
прав лиц, принадлежавших к дворянству. Революционный проле- 
тариат мог бы ограничить политические права высших классов, 
подобно тому, как высшие классы ограничивали когда-то его по- 
литические права. О пригодности такой меры можно было бы су- 
дить лишь с точки зрения правила: заіиз геѵоіиііае зиргета Іех. 
И на эту же точку зрения мы должны были бы стать и в вопросе 
о продолжительности парламентов. Если бы в порыве революцион- 
ного энтузиазма народ выбрал очень хороший парламент — своего 
рода сЬатЬге іпігоиѵаЫе, — то нам следовало бы стараться сделать 
его долгим парламентом; а если бы выборы оказались 
неудачными, то нам нужно было бы стараться разогнать его не 
.через два года, а если можно, то через две недели (Р у к о п л е- 
скания, на некоторых скамьях шикание, голо- 
са: «Вы не должны шикать!». Плеханов: «Почему 
же нет? Я очень прошу товарищей не стес- 
няться!». Егоров встает и говорит: «Раз такие 
речи вызывают рукоплескания, то я обязан 
шикать») (стр. 1 69) . 

О даровых учебниках 

После Мартова мне остается только прибавить, что если 
обидно напоминание о бедных, то и подоходный налог надо стес- 
няться вводить. Всеобщее образование вовсе не предполагает да- 
ровых учебников, что видно на примере Швейцарии. Это одно 
из противоречий, свойственных капиталистическому обществу. Я 
жил в Швейцарии; отсутствие даровых учебников доставляет там 
беднякам массу унижений. Относительно же пищи укажу на сви- 
детельство швейцарского инспектора Шулера. По его словам, дети 
бедных должны часто итти в школу голодными. Вопрос об обра- 
зовании я считаю основным вопросом, это гарантия прав про- 
летария (стр. 181), 
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Об отрезках и выкупных платежах 

В течение своих десяти минут я, конечно, не в состоянии 
возразить на все, что здесь говорилось. Отвечу прежде всего тов. 
Мартынову. Речь его была очень остроумна. Он внес в наши де- 
баты приятное оживление, спросив нас, как бы мы поступили с 
Людовиком XVI, если бы буржуазия с ним не разделалась. 
Совершенно согласен с ним, что если бы буржуазия не отрубила: 
Людовику XVI головы, то нам было бы немножко поздно доделы- 
вать это. Но сделаем другое предположение: Людовик XVI остался. 
На троне у нас два Людовика, XVI и XVIII, один — современный пред- 
ставитель конституционного режима, другой — представитель фео- 
дального строя, призрак прошлою. Что сделали бы мы в таком 
случае? Я думаю, что мы, прежде всего, разделались бы с заветом 
старого, с Людовиком XVI, и продолжали бы неуклонно бороться с 
Людовиком XVIII. Так поступили мы в нашей программе, стремясь 
к модернизации нашего общества. Посмотрите на Пруссию, Ав- 
стрию, Венгрию. В каждой из них в 1848 году пришлось разделы- 
ваться с теми историческими несправедливостями по отношению 
к крестьянству, которые не были устранены предшествовавшими 
реформами. Это чисто практический вопрос; та плечах наших кре- 
стьян лежит ярмо, которое трет его плечи и которое должно быть- 
разбито. И вот мы хотим разбить его. Тов. Мартынов говорит, что- 
отрезки не везде имеют одинаковое значение, так как местами 
помещики налегали особенно на выкупные платежи. Но здесь мы 
подкованы на обе ноги, потому что мы требуем возвращения 
отрезков, и выкупных платежей. Поскольку же кабальные отно- 
шения вытекают из современного положения вещей, способ борьбы 
с ними указывается другой частью программы. Нам говорят, нако- 
нец, что наши требования мизерны. Это напоминает возражения, 
делаемые нам анархистами, которые говорят нам, что слишком 
мизерны требования, подобные, например, требованию сократить 
рабочий день. По их мнению, надо начать с социализации средств 
производства. Но это, конечно, только смешно. Когда нас упре- 
кают в том, что мы будто бы против обращения земли в обще- 
ственную собственность, то забывают^ - что наша конечная цель, 
именно и заключается в передаче всех средств производства в, 


общественную собственность, но на пути к этой конечной цели 
мы добиваемся ряда частных реформ. Требование возвращения 
отрезков принадлежит к числу частных требований. Но оно имеет 
одну особенность. Оно имеет целью модернизацию нашего обще- 
ства. Только такие требования и заключает в себе наша аграр- 
ная программа. Когда речь идет о новейшем буржуазном обще- 
стве, мы стоим на точке зрения Каутского и не считаем нужным 
вырабатывать особую аграрную программу. Мы далеки от оппор- 
тунизма а Іа БаѵісІ. 

Перехожу к возражению тов. Либера. Действительно, все те 
составные части Росс. С.-Д. Р. П., которым приходится работать в 
особых условиях, вправе выставлять требования, выдвигаемые 
этими условиями. Но мы, составители программы, должны кри- 
тиковать эти требования с точки зрения принципов научного со- 
циализма и принимать или не принимать их, смотря по тому, 
соответствуют ли они этим принципам (стр. 198 — 199). 


По мнению тов. Махова, возвращение выкупных платежей не 
только нежелательная, но и демагогическая мера. Чтобы успо- 
коить его, напомню ему требование, выставленное в 48 году 
Марксом в «Иеие КЬеіпізсЬе 2еііип§», требование о возвращении си- 
лезских миллиардов. Таким образом, в ответ на упрек в оппорту- 
низме, скажу только, что этот упрек относится и к Марксу. Но и 
в самой аргументации тов. Махова нет и намека, что эта мера — 
демагогическая. Пусть даже крестьяне разделят между собой по- 
лученные деньги. Я не вижу ничего худого в том, что сотни 
миллионов пойдут на улучшение крестьянского хозяйства. Такое 
улучшение, конечно, только увеличит: дифференциацию’ между 
крестьянами, но не мы будем этого бояться. Что касается Либера, 
то должен сказать, что вторая его речь не похожа на пер- 
вую. Сначала он говорил нам об общих требованиях по отноше- 
нию к крестьянам, а затем уже упрекал в отсутствии требований 
по отношению к сельско-хозяйственному пролетариату, т.-е. тре- 
бовал конкретизации. Мы, конечно, не думаем, что в нашей про- 
грамме нет пробелов, но тов. Лидер этих пробелов не указал. 

Перехожу к вопросу о знаменитом черном переделе. Нам го- 
ворят: выставляя требование о возвращении отрезков, вы должны 
помнить, что крестьяне пойдут дальше этого требования. Нас это 
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нисколько не пугает. В самом деле: выясним себе значение черного 
передела. Интересно мнение Энгельгардта по этому поводу: «В де- 
ревне, — говорит он, — черный передел энергичнее всего пропаган- 
дируется именно богатыми кулаками, которые надеются, что ото- 
бранная у помещиков земля будет делиться «по деньгам», т.-е. 
перейдет к богачам». И, действительно, такое движение в пользу 
передела было бы движением в пользу буржуазии. Мы, конечно, 
не обязаны активно выставлять программу для буржуазии, но если 
бы в борьбе против остатков крепостных отношений крестьянство 
пошло по этому пути, то не мы стали бы задерживать это прогрес- 
сивное движение. Наша роль состояла бы только в том, что в отли- 
чие от наших противников, социалистов-революционеров, кото- 
рые видят в нем начало социализации, мы направили бы все силы, 
чтобы не оставить у пролетариата никаких иллюзий насчет ре- 
зультатов этого движения, разоблачить буржуазный характер его.. 
Признавая возможность такого движения, мы должны себе ска- 
зать, что не мы, революционные социал-демократы, остановим 
этот процесс, крикнув ему, как некогда крикнул Архимед рим- 
ским воинам: «Остановись! Ты испортишь нашу схемуі» (стр. 204).. 

Об окраинах 

Наша программа — программа Росс. Соц.-Дем. Раб. Партии — 
имеет в виду, главным образом/русские отношения. Это произошло 
отчасти потому, что в нашу Партию входит только Бунд, который 
не имеет дела с крестьянами, и Кавказ, который не представил 
еще по этому поводу никаких соображений. Конечно, в программу 
могут быть внесены пункты, касающиеся отдельных окраин. Пусть 
товарищи с каждой окраины разрабатывают свои требования, и 
если они не противоречат нашим общим принципам и не слишком 
мелки, то мы их с удовольствием включим в программу (стр. 220).. 

О либералах 

Выражение, о котором шла речь, почти буквально взято из 
«Манифеста Коммунистической Партии». И мы считали полезным 
повторить его в нашей программе. Мы считали это полезным по- 
тому, что хотели оттенить различие своих взглядов от взглядов. 
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народников и социалистов-утопистов. Народники и социалисты- 
утописты высказывались против политической борьбы буржуазии, 
будучи убеждены, что торжество политической свободы упрочит 
экономическое господство буржуазии. Мы готовы поддерживать 
это движение потому, что оно облегчает нашу собственную борьбу 
с существующим политическим порядком. Но, поддерживая его, 
мы, согласно тому, что говорится в том же «Коммунистическом 
Манифесте», ни на минуту не перестаем развивать в умах рабочих 
сознание враждебной противоположности их интересов с интере- 
сами буржуазии. И вот почему наша поддержка его не заключает 
в себе ничего опасного для нас (стр. 226 — 227). 


Я не понимаю, о чем, собственно, мы спорим. Тов. Мартынов 
говорит, что мы должны поддерживать только демократические 
движения. Ну, а как быть с либеральными движениями? Выступать 
против них? Этого мы не можем, не уподобляясь тем немецким 
«истинным социалистам», над которыми так едко смеется Маркс 
в «Манифесте Коммунистической Партии». Тов. Мартынов говорит, 
что мы не должны поддерживать либералов, и поясняет это. Мы 
должны критиковать их, разоблачать их половинчатость. Это 
верно. Но это мы должны делать также и по отношению к так 
называемым соц.-революционерам. Мы должны разоблачать их 
узость, их ограниченность; мы должны показать пролетариату, что 
истинно революционно теперь только социал-демократическое 
движение. Но, разоблачая узость и ограниченность всех других 
движений, кроме социал-демократического, мы обязаны раз’яонять 
пролетариату, что по сравнению с абсолютизмом даже консти- 
туция, не дающая всеобщего избирательного права, есть шаг впе- 
ред, и что, поэтому, он не должен предпочитать существующий 
порядок такой конституции. Повторяю, поддерживать движение, 
направленное против существующего порядка, не значит говорить 
пролетариату, что оно достаточно широко, и этого отнюдь не 
говориі' наша программа (стр. 228). 

Я могу быть краток, потому что последние возражения дали 
нам не много нового. Тов. Мартынов указывает на существование 
таких оппозиционных слоев, которые могут стать между револю- 
цией и настоящим порядком вещей. Он указывает нам на то, что 
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мы должны разоблачать эти слои в глазах пролетариата. Я спра- 
шиваю, стоит ли говорить столь известные вещи на с’езде, кото- 
рый обязан дорожить своим временем? Первым словом пропа- 
ганды, разгоняющей пролетариату необходимость существования 
нашей партии, должна быть критика всех других, не социал-демо- 
кратических, революционных и оппозиционных партий. Отказаться 
от такой критики значило бы для нас подписать смертный при* 
говор. Если бы теперь встали из гроба монтаньяры 1793 года, то 
мы и их должны были бы критиковать с точки зрения наших 
принципов. Но это не значит, что мы не должны были бы их 
поддерживать в их борьбе с существующим порядком. Тов. Марты- 
нов говорит, что мы должны противопоставить себя буржуазным 
партиям, — это неоспоримо. Весь вопрос в том, каким образом 
мы станем делать это. Социалисты-утописты, напр., так называв- 
шиеся «истинные» немецкие социалисты, противопоставляли себя 
буржуазным партиям, доказывая пролетариату, что ему не нужна 
буржуазная политическая свобода. Говорить так значило проти- 
вопоставлять себя либеральной буржуазии, поддерживая не ее, 
а полицейское государство. И точно таким же образом противо- 
поставляли себя либеральной буржуазии наши народники и суб'- 
ективисты. Мы противопоставляем себя ей иначе. Мы поддержи- 
ваем ее, доказывая пролетариату, что ему не бесполезна, а недо- 
статочна та политическая свобода, которую дает ему либеральная 
буржуазия, и что, поэтому, он сам должен ополчаться ради завоева- 
ния нужных ему прав. Поясню мою мысль примером. Вообразите 
квартального, олицетворяющего полицейское государство, рядом с 
ним вообразите буржуа, вступающего в борьбу с квартальным и 
желающего отвоевать у него права для себя, но не для рабочего 
класса, и, наконец, представьте себе пролетария, который смотрит 
на борьбу буржуа с квартальным и спрашивает себя: «что же 
мне делать?». Социалисты-утописты отвечали: «не вмешивайся в 
эту борьбу, это семейная ссора твоих врагов,— кто бы из них ни 
победил, ты ничего не выиграешь или даже много потеряешь». 
Мы, стоящие на точке зрения современного научного социализма, 
скажем пролетариату: исход этой борьбы не безразличен для тебя, 
каждый удар, получаемый квартальным от буржуа, есть шаг вперед 
по пути прогресса, и потому он принесет тебе пользу. Но, борясь 
с квартальным, буржуа думает не о тебе, а о себе, к тому же 
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он не справится с квартальным, поэтому ты должен сам вме- 
шаться в борьбу, вооружившись, по французскому выражению, 
до зубов, для того, чтобы не только повалить квартального, но 
эл быть в состоянии дать отпор буржуа, когда тот захочет лишить 
тебя плодов победы. Вот и все. Если, по словам тов. Либера, з 
прокламациях нашей партии недостаточно оттенялась противо- 
положность интересов буржуазии и пролетариата, то об этом 
мы поговорим, когда речь пойдет о нашей партийной прессе. К 
программе этот упрек не имеет ни малейшего отношения. И уже 
во всяком случае не редакцию «Искры» и «Зари», составившую 
проект программы, можно подозревать в стремлении замалчивать 
различия, существующие между нами и другими партиями. В чем 
обвиняли нас так часто и в печати, и в письмах, и на собраниях? 
В том, что мы слишком падки на полемику. Но почему же мы были 
так падки на нее? Потому, что мы дали себе слово бить, по выра- 
жению Ласеаля, умственной дубиной всякого, кто станет между 
пролетариатом и ясным пролетарским самосознанием. Ввиду этого 
нет оснований бояться нашей будто бы склонности к компромис- 
сам. От первого до последнего слова наш проект программы 
является истинно революционным в духе Маркса и Энгельса, и 
вот почему вы можете принять его с совершенно спокойной 
совестью (стр. 230 — 231). 


Наша резолюция имеет в виду не «Освобождение», а опре- 
деленное либеральное течение, органом которого служит «Осво- 
бождение», — другого же течения нет. Отношение рабочих к этому 
направлению должно быть ясно и определенно. В резолюции Старо- 
вера как раз нет общего принципа и обращается главным образом 
внимание на возможное соглашение, как будто такое соглашение 
стоит на очереди, чего еще нет (стр. 358). 

О значении партийной программы 

Товарищи, партия сознательного пролетариата, Российская 
Социал-Демократическая Партия, отныне имеет свою программу. 
Против некоторых ее частей было сделано довольно много возра- 
жений. Тем товарищам, с возражениями которых с’езд не согла- 
сился, остается подчиниться большинству. Члены вашей Партии 
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обязаны признавать ее программу. Это не значит, конечно, что 
раз принятая программа не может подвергаться критике. Мы при- 
знавали, признаем и будем признавать свободу критики. Но, кто 
желает оставаться членом Партии, должен даже и в своей критике 
оставаться на почве программы. Как бы там ни было, но вопрос, 
так долго нас занимавший, окончен, и мы можем с законной гор- 
достью сказать, что принятая нами программа дает нашему про- 
летариату прочное и надежное оружие в борьбе с врагами (стр. 
234 — 235) 

Об уставе 

Я не имел предвзятого взгляда на обсуждаемый пункт устава. 
Еще сегодня утром, слушая сторонников противоположных мнений, 
я находил, что «то сей, то оный на бок гнется». Но чем больше 
говорилось об этом предмете, и чем внимательнее вдумывался я в 
речи ораторов, тем прочнее складывалось во мне убеждение в 
то.м, что правда на стороне Ленина. Весь вопрос сводится к тому, 
какие элементы могут быть включены в нашу партию. По проекту 
Ленина членом партии может считаться лишь человек, вошедший 
в ту или другую организацию. Противники этого проекта утвер- 
ждают, что этим создаются какие-то излишние трудности. Но в 
чем заключаются эти трудности? Говорилось о лицах, которые 
не захотят или не смогут вступить в одну из наших организаций. 
Но почему не смогут? Как человек, сам участвовавший в 
русских революционных организациях, я скажу, что не допускаю 
существования объективных условий, составляющих непреодолимое 
препятствие для такого вступления. А что касается тех господ, ко- 
торые не захотят, то их нам и не надо. Здесь сказали, что 
иной профессор, сочувствующий нашим взглядам, может найти 
для себя унизительным вступление в ту или другую местную орга- 
низацию. По этому поводу мне вспоминается Энгельс, говоривший, 
что, когда имеешь дело с профессором, надо заранее приготовиться 
к самому худшему. (С м е х.) В самом деле, пример крайне неудачен. 
Если какой-нибудь профессор египтологии, на том основании, 
что он помнит наизусть имена всех фараонов и знает все тре- 
бования, которые пред’являлись египтянами быку Апису, сочтет, 
что вступление в нашу организацию ниже его достоинства, та 
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нам не нужно этого профессора. Говорить же о контроле партии 
над людьми, стоящими вне организации, значит играть сло- 
вами. Фактически такой контроль неосуществим. Аксельрод был 
неправ в своей ссылке на семидесятые годы. Тогда существовал 
хорошо организованный и прекрасно дисциплинированный центр, 
существовали вокруг него созданные им организации разных раз- 
рядов, а что было вне этих организаций, было хаосом, анархией. 
Составные элементы этого хаоса называли себя членами партии, 
но дело не выигрывало, а теряло от этого. Нам нужно не по- 
дражать анархии семидесятых годов, а избегать ее. Сторонники 
проекта Мартова говорят, что право называть себя членом партии 
имеет большое нравственное значение. Но я с этим не могу со- 
гласиться. Если где и полезно вспомнить пример семидесятых го- 
дов, то, именно, в этом случае. Когда Желябов заявил на суде, что 
он не член Исполнительного Комитета, а только его агент че- 
твертой степени доверия, то это не умаляло, а увеличивало обаяние 
знаменитого Комитета. То же будет и теперь. Если тот или другой 
скажет, что он сочувствовал нашей партии, но не принадлежал 
к ней, потому что, к сожалению, не мог удовлетворить всем ее 
требованиям, то ее авторитет только возрастет. 

Не понимаю я также, почему думают, что проект Ленина, 
будучи принят, закрыл бы двери нашей партии множеству рабо- 
чих. Рабочие, желающие вступитъ в партию, не побоятся войти в 
организацию. Им не страшна дисциплина. Побоятся войти в нее 
многие интеллигенты, насквозь пропитанные буржуазным индиви- 
дуализмом. Но это-то и хорошо. Эти буржуазные индивидуали- 
сты являются обыкновенно также представителями всякого рода 
оппортунизма. Нам надо отдалять их от себя. Проект Ленина 
может служить оплотом против их вторжений в партию, и уже 
по одному этому за него должны голосовать все противники оп- 
портунизма (стр. 245 — 246). 
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Недавние стачки, социализм и борьба за 
политическую свободу 

Стачки нынешнего лета, которые происходили, как известно, 
не только на Юге, но отчасти также и в центральном промышлен- 
ном округе, еще раз с самой очевидной и убедительной ясностью по- 
казали, до какой степени была правильна тактика революционной 
соц. -демократии, отстаиваемая «И с к р о й» и «3 аре й». Сущность 
этой тактики заключается в том, что соц.-демократия, как пере- 
довой отряд пролетариата, пользуется всяким столкновением рабо- 
чих с предпринимателями для возможно более полного и все- 
стороннего развития их классового самосознания. Между 
тем как паши «экономисты» проповедьтади теорию так назы- 
ваемых с т а д и й и утверждали, что речь о политике можно 
будет завести с рабочими только тогда, когда политические тре- 
бования возникнут в их головах сами собою, без помощи «револю- 
ционной бациллы», — социал-демократы, защищавшие противопо- 
ложный способ действия, доказывали, что экономические столкно- 
вения рабочих с предпринимателями всегда сопровождаются и не 
могут не сопровождаться у нас выступлением полицейских разбой- 
ников на защиту священных прав капитала, и что наша партия 
безусловно обязана, — отнюдь не откладывая дела в долгий ящик, — 
поддерживать рабочих в их неизбежной борьбе с этими разбой- 
никами и пользоваться этой борьбой, как не- 
заменимым средством политического воспи- 
тания пролетариата. Одним словом, социал-демократы 
этого образа мыслей брали себе ту самую роль «революционной 
бациллы», от которой так безрассудно отказывались «экономи- 
сты». И эта роль оказалась как нельзя более благодарной. В ка- 
честве передового отряда рабочего класса социал-демократия уже 
теперь сделалась влиятельным фактором общественного развития 


России. И чем усерднее станет она выполнять свою роль «ба- 
циллы», тем более будет расти ее общественное влияние. Но для 
того, чтобы быть в состоянии выполнять эту роль, мы должны не- 
уклонно держаться раз принятой нами и уже испытанной тактики, 
с одинаковым старанием избегая как Харибды утопиче- 
ского «экономизма», так и Сциллы буржуазного 
демократизма. 

Повторяем, стачки нынешнего лета еще раз с очевидной яс- 
ностью показали правильность тактики, усвоенной нашей рево- 
люционной социал-демократией. Возьмем хоть события в Ко- 
строме. Здесь толчок к движению дан был понижением расценков, 
и первоначально заволновалась масса, чуждая всяких политиче- 
ских стремлений. «Надо заметить, — говорит наш корреспондент, — 
что это были всё люди, не тронутые никакой пропагандой, самый, 
гак. сказать, первобытный рабочий люд. Их толкала стихийная 
экономическая сила; им хотелось отбиться от неумолимо надви- 
гающегося вместе с новой таксой голода, и, полные еще наивной 
веры, что кто-то за них должен и может заступиться, они упрямо 
доискивались тех, кому о них ведать надлежит». Только после 
двукратного бесплодного хождения к губернатору и бесчисленных 
придирок со стороны полиции этому «первобытному люду» стало 
очевидна, — как говорит тот же корреспондент, — что «губернатор . 
им не поможет», и что «надо собственными силами одолевать упор- 
ных фабрикантов». Под влиянием этого только что сложившегося 
убеждения у рабочих возникает намерение «итти на улицу и всему 
городу заявить о своем положении и о начатой борьбе с фабри- 
кантами». При наших условиях такое действие по необходимости 
становится политическим действием, и шествие стачечни- 
ков по городу превращается в политическую демон- 
страцию. Стачечники сами понимали это о большею или мень- 
шею ясностью: они охотно пошли с красным знаменем, материал 
для которого, — кусок кумача, — был куплен одним из них, по вы- 
ражению ^нашего корреспондента, — на последний двугривенный. 
Уже одним этим «первобытный рабочий люд» фактически примы- 
кал плечом к плечу к своим сознательным братьям, а последующие 
события могли только упрочить и расширить его духовную связь 
с ними. Не удивительно поэтому, что «выпущенные комитетом 
прокламации читались нарасхват рабочими, недавно совершенно 
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равнодушными к политике» (другой корреспондент). «Революцион- 
ная бацилла» не упустила случая повлиять на миросозерцание ста- 
чечников, и движение, начавшееся по чисто экономиче- 
ским причинам, привело к расширению политиче- 
ских взглядов костромских рабочих. Так и должно совер- 
шаться политическое воспитание пролетариата под систематиче- 
ским воздействием революционной социал-демократии. 

В своем воззвании от 1 июня наш Костромской комитет гово- 
рит: «Правительство — наш враг, товарищи, надо бороться с ним 
так же, как мы боремся с нашими хозяевами-фабрикантами. Ни- 
когда мы не добьемся лучшей жизни, никогда не освободимся от 
гнета денежного мешка, если не будем бороться против самодер- 
жавного правительства, если не будем добиваться политической 
свободы. Нам нужна свобода для того, чтобы устраивать стачки 
и требовать от своих хозяев повышения заработка и улучшения 
условий труда... Нам нужна свобода для того, чтобы устраивать 
большие собрания рабочих и толковать на них о своих делах, 
о том, как нам добиваться лучшей жизни... Нам нужна свобода для 
того, чтобы устраивать постоянные союзы и общества рабочих, 
устраивать общие кассы для того, чтобы поддерживать забасто 
вавших работников, чтобы сообща устраивать хорошие библиотеки 
и покупать книжки, которые бы раз’ясняли нам наше положение 
и то, чего нам добиваться; чтобы выдавать пособия нуждающимся 
товарищам... Нам нужна свобода, товарищи, для того, чтобы раз- 
виваться и улучшать свою жизнь и отстаивать свои интересы перед 
правительством и капиталистами, чтобы стремиться к дости- 
жению такого устройства, при котором не будет тунеядцев- 
капита листов, а все будут трудиться по мере сил и за свой 
труд получать столько средств, чтобы иметь возможность жить, 
как живут люди, а не голодные собаки. Будем же дружно доби- 
ваться свободы» и т. д. 

Все это верно и все это надо было сказать рабочим, но мы 
позволим себе заметить, что строки, относящиеся здесь к буду- 
щему устройству общества, отличаются некоторой неясностью, бла- 
годаря которой мысль, заключающаяся в них, едва ли произвела 
надлежащее впечатление на умы читателей. Ту же мысль можно 
было и следовало выразить иначе и точнее, указав на «конечную 
цель» пролетарского движения: переход средств производства в 
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общественную собственность. Эта цель должна быть ясно сознана 
пролетариатом, и нам необходимо указать на нее во всех тех слу- 
чаях столкновений труда с капиталом, в которых рабочие поне- 
воле задумываются о причинах своего зависимого положения в ны- 
нешнем обществе. Как ни важно для нас выяснить рабочим великое 
значение политической свободы, но мы не должны забывать, что 
«экономическое освобождение рабочего класса есть великая цель, 
которой всякое политическое движение подчинено как средство», 
и что мы чрезвычайно сильно затрудним рабочим понимание этой 
чрезвычайно важной для них истины, если в наших книгах, брошю- 
рах или воззваниях цель отступит на задний план перед сред- 
ством. Правда, в прокламации Костромского комитета значение 
для рабочих известных политических прав раз’ясняетея 
тоже с точки зрения некоторых частных, второстепенных э к о- 
номических целей. Но мы имеем в виду не частные и второ- 
степенные цели, а именно «великую цель», т.-е. не те 
реформы, которые рабочий класс, опираясь на свои политиче- 
ские права, вырвет у буржуазного общества, а ту 
революцию, которую он совершит, добившись политической 
власти, и которая будет состоять в замене буржуазных 
отношений производства социалистическими. Только 
эта революция и принесет с собою окончательное освобождение 
рабочего класса. Но на эту революцию воззвание Костромского 
комитета намекает, к сожалению, лишь в неясных и неточных вы- 
ражениях. И в этом заключается недостаток этого воззвания. Нам 
необходимо избегать такой неясности и неточности, потому что, 
если бы они сделались обычным явлением в нашей печатной и уст- 
ной пропаганде, то стала бы почти незаметной пограничная черта, 
отделяющая революционную с о ц и а л-д емократию от тех 
буржуазных партий, которые сладкими речами о социальной 
реформе хотели бы отговориться от социальной ре- 
волюции. 

-чЧем сильнее будет расти у нас общественное движение против 
царского самодержавия, тем более станут развиваться эти буржу- 
азные партии и тем настойчивее и опаснее для нас сделается их 
естественное и неизбежное стремление затемнить классовое само- 
сознание пролетариата. Первым — столь же неизбежным и есте- 
ственным — выражением этого стремления явится попытка дока- 
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зать, что толки о социализме теперь несвоевременны, так как те- 
перь надо сосредоточить все внимание на борьбе за политическую 
свободу и за частные экономические требования рабочих. 

Подобная попытка была уже отчасти сделана «Освобо- 
ждением» в лице его одесского корреспондента. 

Заканчивая свое, — напечатанное в приложении к № 4 (28), — 
описание последней стачки в Одессе, этот корреспондент пишет: 
«Обращение к обществу о поддержке стачечников заканчивалось 
восклицанием: «Да здравствует социализм!», что именно в этом 
воззвании едва ли было уместно: можно быть добрым гражданином 
и вполне сочувствующим настоящему рабочему движению челове- 
ком, но не разделять вовсе социалистической доктрины и не во имя 
ее жертвовать деньги; следовало найти общую для всех почву для 
сочувствия и таковой вряд ли можно было считать идеи социа- 
лизма, неясные большинству как общества, так и стачечников». 

Если мы правильно поняли г. корреспондента, то говорить о 
социализме «именно «в этом воззвании» не должно было, 
между прочим, потому, что социалистические идеи неясны 
большинству стачечников. Но ведь идеи политиче- 
ской свободы, наверное, тоже неясны были тем стачечни- 
кам, которые по своему умственному развитию еще не перестали 
принадлежать к «первобытному рабочему люду». Следует ли от- 
сюда, что «именно в этом воззвании» не надо было упоминать 
также и об идеях политической свободы? Но тогда о чем же 
можно было упоминать «именно в этом» несчастном воззвании? 

По словам г. корреспондента, социалистические идеи неясны 
также и большинству «общества». И это, конечно, справедливо. 
Но неясность данной идеи для данного «общества»- далеко 
не равносильна ее недоступности для него. Если 
«общество» еще не поняло ее, хотя и способно по- 
нять ее по своему положению, то задача передо- 
вых деятелей состоит в том, чтобы облегчить ему дело ее усвоения. 
А для этого они. не только могут, но обязаны упоминать о ней и 
раз’яснять ее в своих воззваниях. Иное дело, конечно, если данная 
идея не соответствует положению «общества», если она, например, 
идет вразрез с его интересами. В этом случае она навсегда оста- 
нется для него «неясною» и не вдохнет в него ни жажды борьбы, 
ни самоотвержения. Надо признать, что г. корреспондент «Освобо- 
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ждения» имеет в виду как раз подобный случай. Известно, что на- 
ше «общество» состоит из людей так называемых высших 
классов, самим положением своим осужденных на «неясное» 
понимание социализма. Потому-то г. корреспондент и находит, что 
в обращении к этому обществу неуместно говорить о социализме. 
Но, во-первых, г. корреспондент забывает, что социалисты, как и 
прочие смертные, имеют право на искренность и 
потому могут считать недостойным себя и своей партии диплома- 
тическое умалчивание о своих истинных стремлениях. Во-вторых, 
всякий мало-мальски разумный человек из числа тех «добрых гра- 
ждан», которые не сочувствуют социализму, мог легко сообразить, 
что оказать поддержку семье стачечника, доведенного ло нищеты 
борьбой с предпринимателем и полицейскими разбоями, еще не 
значит содействовать немедленному торжеству социа- 
лизма. Если же эти почтенные граждане так «добры», что уже одна 
мысль о том, что социализм может, пожалуй, восторжествовать 
в более или менее отдаленном будущем, способна отбить у них 
всякую охоту к пожертвованиям, то к таким господам партия, 
уважая себя и свое дело, совсем не должна обращаться за помощью. 
Что же касается доброго совета найти, забыв о социа- 
л и з м е, «общую для всех почву для сочувствия», то такая почва 
может быть только почвой освободительных 
стремлений б у р ж у а з и и, и нам нельзя встать на нее в 
своей агитации, не совершив самоубийства, к ко- 
торому у нас нет ни малей ш ей склонности. Ввиду 
всего этого дипломатия, рекомендуемая «Освобождение м», 
ни в каком случае не встретит сочувствия с нашей стороны. Рево- 
люционная социал-демократия была и останется самым опасным 
врагом царского самодержавия: она одна способна воспитать и * 
воспитывает ту общественную силу, которая обеспечит у нас тор- 
жество политической свободы. Но, ведя пролетариат на бой с ца- 
ризмом, эта социал-демократия ни на минуту не перестанет раз- 
вивать в умах рабочих ясное сознание враждебной противополож- 
ности их интересов с интересами эксплоататоров. Она твердо 
убеждена, что только тот пролетариат, который сознал эту про- 
тивоположность, т.-е. перешел на точ к у ^ зрения со- 
ц и а л и з хМ а, окажется в состоянии энергично и успешно отстаи- 
вать как свои собственные экономические интересы, так и инте- 
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ресы политической свободы. И это свое твердое убеждение она 
не побоится высказать во всеуслышание, как бы сильно ни проти- 
воречило оно социально-политическим взглядам некоторых «доб- 
рых граждан». Дело свободы очень тесно связано теперь с делом 
социализма. И этой связи не разорвут, конечно, более или менее 
хитроумные рассуждения буржуазных дипломатов о необходимо- 
сти найти «общую для все^ почву для сочувствия». 


Белый террор 

Читатели «Искры», наверное, знают уже, какой приговор вы- 
несен был военным судом в Таганроге по делу наших товарищей, 
судившихся за участие в знаменитой Ростовской демонстрации 
2 марта. Теперь ходит упорный слух о том, что приговор этот 
смягчен и что смертная казнь Браиловскому, Колоскову и Куксину 
заменена различными сроками каторжной работы. Допуская, 
что это правда, нельзя не заметить, что и в своем смягченном виде 
этот приговор отличается большою суровостью. Если никого из 
осужденных уже не ждет теперь виселица, то многим из них 
предстоят долгие годы ссылки, тюрьмы, каторги, — что при из- 
вестных обстоятельствах может быть хуже смерти 1 ). Г .г. военные 
судьи показали себя вполне достойными представителями той поли- 
тической системы, которая, как удав, душит всю Россию и которой 
они «верой и, правдой» служат... по вольному найму. Но как ни 
велико негодование, вызываемое в нас свирепостью царских наем- 
ников, И' как ни -велико наше сочувствие к нашим пострадавшим 
товарищам,- мы нисколько не удивляемся таганрогскому приговору 
и уверены, что в будущем приговоры по делам такого рода станут 
еще суровее. Царское правительство не может поступать иначе. Оно 
знает, — лучше чем иной революционер ветхого завета, — какую 
смертельную опасность представляет для него массовое движение 
пролетариата, и со своей всегдашней неразборчивостью в средствах 
оно делает все, что может, для того, чтобы остановить или хотя 
бы только замедлить это движение. Сегодня оно, с помощью аген- 
тов тайной полиции, старается создать «независимую» рабо- 

*)- Статья эта- уяІе была набранй, когда мы убедились, что указанный 
сдуХіішл справедлив: ^Браиловскому смертаая казнь заменена десятилетней, 
а Колоскову и Куксину — пятилетней каторгой. 





Письмо в редакцию «Рабочей Газеты» 

Товарищи, Вы спрашиваете: сочувствую ли я Вашему изданию? 
На этот вопрос я отвечу Вам другим вопросом: как мог бы я не 
сочувствовать Вам? В моих глазах Ваш орган есть также и наш 
орган, орган всех тех, которые принадлежат к русской социал- 
демократической партии. 

Не подумайте, что это просто один из тех комплиментов, 
которые в политической жизни иногда так же неизбежны, как и 
в салоне, и которые в сущности ничего не выражают и никого 
ни к чему не обязывают. Нет, это не комплимент. 

Нечего греха таить: в настоящее время у нас в России не- 
редко одна социал-демократическая группа довольно равнодушно 
смотрит на то, что делают другие группы, своим делом часто 
считается у нас только дело своей группы, а дела других 
групп трактуются почти как чужие или, во всяком случае, как 
такие, которые можно предоставить их собственной участи, если 
только этого потребует хотя бы незначительный местный 
интерес. 

Преобладание узкого группового духа составляет один из ве- 
личайших недостатков современного нашего социал-демократиче- 
ского движения. Но сам я этим грехом не грешу, да и не могу 
грешить. Принужденный жить за границей, я уже самым поло- 
жением своим лишен возможности смотреть на наше дело с точки 
зрения интересов той или другой русской группы. Для меня и для 
моих ближайше х товарищей, членов Заграничного Союза Русских 
Социал-Демократов, существуют только интересы целого, толь- 
ко общие интересы русского социал-демократического движения. 
А кто смотрит на дело с этой точки зрения, тот не может отно- 
ситься равнодушно к Вашему предприятию. 
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Ваш орган посвящен обсуждению общерусских задач социал- 
демократического движения. Это показывает, что и Вы не огра- 
ничиваете Вашего поля зрения местными делами; это очень хо- 
рошо. Сближение местных групп, слияние их в стройно органи- 
зованное целое стало теперь необходимым условием дальнейших 
успехов русской социал-демократии. 

Вторым и не менее важным условием его дальнейших успехов 
является выработка и распространение в наших рядах правиль- 
ных взглядов на политические задачи нашей партии в России. 
Если я не ошибаюсь, в настоящее время наши русские товарищи 
не всегда помнят ту чрезвычайно важную мысль Маркса, что 
всякая классовая борьба есть борьба пол и- 
тическая. Забыть об этом, хотя бы только на минуту, можно 
лишь тогда, когда местные групповые дела и практические задачи 
текущего дня сосредоточивают на себе все внимание деятелей. 
Я уверен, (орган), посвященный обсуждению общерусских инте- 
ресов, будет способствовать устранению также и этой слабой 
стороны нашей социал-демократии. Я уверен, кроме того, что, 
когда Вы об’яоните Вашим читателям, в чем состоят истинные, 
«настоящие» — а не случайные, местные — политические взгляды 
русских социал-демократов, тогда под Ваше знамя окончательно 
встанут все те, которые и теперь уже разделяют Ваше стремле- 
ние, но удерживаются от полного слияния с Вами ошибочным пред- 
ставлением о политических стремлениях русских' социал-демо- 
кратов. 

Это очень важный вопрос, дорогие товарищи! Его можно на- 
звать вопросом из вопросов нашего революционного движения. 
Разменяйте его, возвращайтесь к нему, спорьте о нем на стра- 
ницах Вашего органа. Может быть, скоро мне придется попросить 
у Вас гостеприимства для статьи по этому поводу. Но теперь я 
распространяться о нем не могу, а только порекомендую вам 
послесловие Аксельрода к женевскому изданию известной бро- 
шюры об агитации, оно проливает на него много света. 

Преданный вам Г. Плеханов. 


Сборник материалов, изданный группой 
«Освобождение Труда» 

Протест 

Собрание социал-демократов одной местности, в числе 17-ти че- 
ловек, приняло единогласно следующую резолюцию и постановило 
опубликовать ее и передать на обсуждение всем товарищам: 

В последнее время среди русских социал-демократов заме- 
чаются отступления от тех основных принципов русской социал- 
демократии, которые были провозглашены как ее основателями 
и передовыми борцами — членами группы «Освобождение Труда», 
тале и социал-демократическими изданиями русских рабочих орга- 
низаций 90-х годов. Нижеприводимое «Сгейо», долженствующее 
выражать основные взгляды некоторых (так называемых «моло- 
дых») русских социал-демократов, представляет из себя попытку 
систематического и определенного изложения «новых» воззрений. 
Вот это «Сгейо» в полном виде: 

Существование цехового и мануфактурного периода на 
Западе положило резкий след на всю последующую историю, 
в особенности на историю социал-демократии. Необходи- 
мость для буржуазии завоевать свободные формы, стремле- 
ние освободиться от сковывающих производство цеховых 
регламентаций, сделали буржуазию революционным элемен- 
том; она повсюду на Западе начинает с ІіЪегіё, ё^аіііё, Ігаіег- 
пііё, с завоевания свободных политических форм. Но этим 
завоеванием она, по выражению Бисмарка, выдавала вексель 
на будущее своему антиподу — рабочему классу. Почти по- 
всюду на Западе рабочий класс не завоевывал демократи- 
ческих учреждений; он ими пользовался. Нам могут возра- 
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зить, что он участвовал в революциях. Исторические справки 
опровергают это мнение; так именно в 1848 г., когда про- 
изошло на Западе упрочение конституций, рабочий класс 
представлял из себя ремесленно-городской элемент, мещан- 
скую демократию, фабричный же пролетариат почти не су- 
ществовал, а пролетариат крупного производства (ткачи 
Германии — Гауптман, — ткачи Лиона) представлял из себя 
дикую массу, способную лишь к бунтам, но отнюдь не к вы- 
ставлению каких-либо политических требований. Можно 
прямо сказать, что конституции 1848 г. были завоеваны 
буржуазией и мелким мещанством, артизанами. С другой 
стороны, рабочий класс (артизаны и рабочие мануфактур, 
типографщики, ткачи, часовых дел мастера и проч.) с сред- 
них веков еще привык участвовать в организациях — в кассах 
взаимопомощи, религиозных обществах и пр. Этот органи- 
зационный дух до сих пор еще живет у обученных рабочих 
Запада и резко отличает их от фабричного пролетариата, 
плохо и медленно поддающегося организации и способного 
лишь к так называемому Іозе Ог^апізаііоп, а не к прочным 
организациям с уставами и регламентами. Эти же ману- 
фактурно обученные рабочие составили ядро социал-демо- 
кратических партий. Таким образом получилась следующая 
картина: сравнительная легкость и полная возможность по- 
литической борьбы, с одной стороны, с другой — возможность 
планомерной организации этой борьбы с помощью воспи- 
танных мануфактурным периодом рабочих. На этой почве 
вырос на Западе теоретический и практический марксизм. 
Исходной его точкой явилась парламентская политическая 
борьба с перспективой (только по внешности сходной с 
бланкизмом, по происхождению совершенно другого хара- 
ктера) захвата власти, с одной стороны, ЗизаттепЬгисІГа— 
с другой. Марксизм явился теоретическим выражением 
господствующей практики политической борьбы, превали- 
рующей над экономической. И в Бельгии, и во Франции, осо- 
бенно в Германии, рабочие с невероятной легкостью органи- 
зовали политическую борьбу и с страшным трудом, с огром- 
ным трением — экономическую. И до сих пор экономи- 
ческие организации пи сравнению с политическими (не ка- 
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саюсь Англии) страдают необычайной слабостью и неустой- 
чивостью и повсюду іаіззепі а безігег диеіцие сЬозе. Пока 
энергия в политической борьбе не была вся исчерпана, — 
ЯиваттепЪгисЪ являлся необходимым организующим 
ЗсЫа^огі’ом, которому суждено было сыграть огромную 
историческую роль. Основной закон, который можно вы- 
вести при изучении рабочего движения, — линия, наимень- 
шего сопротивления. На Западе такой линией являлась поли- 
тическая деятельность, и марксизм, в том виде, в каком 
он был формулирован в Коммунистическом Манифесте, 
являлся как нельзя более удачной формой, в которую 
должно было вылиться движение. Но когда в политической 
деятельности была исчерпана вся энергия, когда полити- 
ческое движение дошло до такой напряженности, дальше 
которой вести его было трудно и почти невозможно (ме- 
дленный рост голосов за последнее время, апатия публики на 
собраниях, унылый тон литературы), с другой стороны, бес- 
силие парламентской деятельности и выступление на арену 
черной массы — неорганизованного и почти не поддающе- 
гося организации фабричного пролетариата — создали на 
Западе то, что носит теперь название бернштейниады, кризи- 
са марксизма. Более логического хода вещей, чем период раз- 
вития рабочего движения от Коммунистического Манифеста 
до бернштейниады, трудно себе представить, и внимательное 
наблюдение всего этого процесса может с точностью астро- 
нома определить исход этого «кризиса». Речь идет здесь, 
конечно, не о поражении или победе бернштейниады — это 
мало интересно, речь идет о коренном изменении практи- 
ческой деятельности, которое уже давно понемногу совер- 
шается в недрах партии. Изменение это произойдет не 
только в сторону более энергичного ведения экономической 
борьбы, упрочения экономических организаций, но главное, 
и это самое существенное, в сторону изменения отношения 
партии к остальным оппозиционным партиям. Марксизм не- 
терпимый, марксизм отрицающий, марксизм примитивный 
(пользующийся слишком схематичным представлением клас- 
сового деления общества) уступит место марксизму демо- 
кратическому, и общественное положение партии в нед- 
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рах современного общества должно резко измениться. Пар- 
тия признает общество, ее узко-корпоративные, в 
большинстве случаев, сектантские задачи расширяются до 
задач общественных, и ее стремление к захвату власти пре- 
образуется в стремление к изменению, к реформированию 
современного общества в демократическом направлении 
приспособительно к современному положению вещей с 
целью наиболее удачной, наиболее полной защиты прав (вся- 
ческих) трудящихся классов. Содержание понятия «поли- 
тика» расширится до истинно общественного значения, и 
практические требования минуты получат больше веса, могут 
рассчитывать на большее внимание партии, чем это было до 
сих пор. Не трудно из этого краткого описания хода разви- 
тия рабочего движения на Западе сделать вывод для России. 
Линия наименьшего сопротивления у нас никогда не будет на- 
правлена в сторону политической деятельности. Невозможный 
политический гнет заставит много говорить о нем, именно 
на этом вопросе сосредоточивать внимание, но никогда не 
заставит он практически действовать. Если на Западе сла- 
бые силы рабочих, будучи вовлечены в политическую дея- 
тельность, окрепли на ней и сформировались, у нас — сла- 
бые силы эти, наоборот, стоят перед стеной политического 
гнета и не только не имеют практических путей для борьбы 
с ним, а, следовательно, и для своего развития, но даже сис- 
тематически душатся ими и не могут пускать даже слабых 
ростков. Если прибавить к этому, что рабочий класс наш 
не получил в наследие того организационного духа, каким 
отличались борцы Запада, — то картина получится удру- 
чающая и способная повергнуть в уныние самого оптимисти- 
ческого марксиста, верящего в то, что лишняя фабричная 
труба уже одним фактом своего существования несет ве- 
ликое благополучие. Трудна, бесконечно трудна и экономи- 
ческая борьба, но она возможна, она, наконец, практикуется 
самими массами. Приучаясь в этой борьбе к организации и 
поминутно наталкиваясь в ней на политический режим, рус- 
ский рабочий создаст, наконец, то, что можно назвать фор- 
мой рабочего движения, создаст ту или те организации, ко- 
торые наиболее подходят к условиям русской действитель- 


еворник материалов 479 


ности. В настоящее время можно с уверенностью сказать, 
что русское рабочее движение находится еще в амебовидном 
состоянии и никакой формы не создало. Стачечное движе- 
ние, существуя при всякой форме организации, не может 
еще быть названо кристаллизованной формой русского движе- 
ния, а нелегальные организации уже чисто с количественной 
точки зрения не заслуживают внимания (не говорю о их по- 
лезности при настоящих условиях). Вот положение. Если 
прибавить сюда еще голодухи и процесс разорения деревни, 
способствующий ЗігеікЬгесЪег’ству, и, следовательно, еще 
большую трудность под’ема рабочих масс на более сносный 
культурный уровень, то... что же тут делать русскому мар- 
ксисту? Разговоры о самостоятельной рабочей политической 
партии суть не что иное, как продукт переноса чужих за- 
дач, чужих результатов на нашу почву. Русский марксизм 
пока печальное зрелище. Его практические задачи в настоя- 
щем мизерны, его теоретические познания, поскольку он 
пользуется ими не как орудием исследова- 
ния, а как схемой деятельности,— не имеют цены для вы- 
полнения даже этих мизерных практических задач. Кроме 
того, эти схемы, взятые с чужого плеча, в смысле практики 
являются вредными. Забыв, что на Западе рабочий класс вы- 
ступил уже на расчищенное политическое поле деятель- 
ности, наши марксисты более, чем это нужно, относятся с 
презрением к радикально или либерально оппозиционной дея- 
тельности всех других нерабочих слоев общества. Малей- 
шая попытка сосредоточить внимание на общественных 
проявлениях либерально-политического свойства вызывает 
протест ортодоксальных марксистов, забывающих, что це- 
лый ряд исторических условий мешает нам быть маркси- 
стами Запада и требует от нас иного марксизма, уместного 
и нужного в русских условиях. Отсутствие у каждого рус- 
ского гражданина политического чувства и чутья не может, 
очевидно, быть искуплено разговорами о политике или воз- 
званиями к несуществующей силе. Это политическое чутье 
может быть дано лишь воспитанием, т.-е. участием в той 
жизни, как бы она ни была немарксистична, которую пред- 
лагает русская действительность. Насколько «отрицание» 
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было уместно (временно) на Западе, настолько у нас оно 
вредно, потому что отрицание, исходящее от чего-то орга- 
низованного и имеющего фактическую силу, — одно, а отри- 
цание, исходящее из бесформенной массы разрозненных 
личностей, — другое. Для русского марксиста исход один: 
участие, т.-е. помощь экономической борьбе пролетариата и 
участие в либерально-оппозиционной деятельности. Как 
«отрицатель» русский марксист пришел очень рано, а это 
отрицание ослабило в нем ту долю энергии, которая должна 
направляться в сторону политического радикализма. Пока 
все это не страшно, но если классовая схема помешает дея- 
тельному участию русского интеллигента в жизни и ото- 
двинет его слишком далеко от оппозиционных кругов, — 
это будет существенный ущерб для всех, кто вынужден бо- 
роться за правовые формы не об руку с рабочим классом, еще 
не выдвинувшим политических задач. Политическая невин- 
ность русского марксиста-интеллигента, скрытая за голов- 
ными рассуждениями на политические темы, может сыграть 
с ним скверную штуку. 

Мы не знаем, много ли найдется русских социал-демократов, 
разделяющих эти воззрения. Но несомненно, что вообще идеи 
этого рода имеют сторонников, и потому мы считаем себя обя- 
занными категорически протестовать против подобных воззре- 
ний и предостеречь всех товарищей от грозящего совращения 
русской социал-демократии с намеченного уже ею пути, именно: 
образования самостоятельной политической рабочей партии, 
неотделимой от классовой борьбы пролетариата и ставящей своей 
ближайшей задачей завоевание политической свободы. 

Вышеприведенное «Сгесіо» представляет из себя, во-первых, 
«краткое описание хода развития рабочего движения на Западе», 
и, во-вторых, «выводы для России»* 

Совершенно неверны, прежде всего, представления авторов 
«Сгесіо» о прошлом западно-европейского рабочего движения. Не- 
верно, что рабочий класс на Западе не участвовал в борьбе за по- 
литическую свободу и в политических революциях. История чар- 
тизма, революции 1848 года во Франции, Германии, Австрии 
доказывают обратное. Совершенно неверно, что «марксизм явился 
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теоретическим выражением господствующей практики: поли- 
тической борьбы, превалирующей над экономической». Напро- 
тив, «марксизм» появился тогда, когда господствовал социализм 
неполитический (оуэнизм, фурьеризм, истинный социализм и 
проч.), и «Коммунистический Манифест» сразу выступил против 
неполитического социализма. Даже тогда, когда марксизм высту- 
пил во всеоружии теории («Капитала») и организовал знамени- 
тое «Международное Общество Рабочих», политическая борьба 
отнюдь не была господствующей практикой (узкий трэд-юнионизм 
в Англии, анархизм и прудонизм в романских странах). В Гер- 
мании великая историческая заслуга Лассаля состояла в том, что 
он превратил рабочий класс из хвоста либеральной буржуазии в 
самостоятельную политическую партию. Марксизм связал в одно 
неразрывное целое экономическую и политическую борьбу ра- 
бочего. класса, и стремление авторов «Сгесіо» отделить эти формы 
борьбы принадлежит к самым неудачным и печальным отступле- 
ниям и X от марксизма.; 

Далее, совершенно неверны также представления авторов 
«Сгесіо» о современном положении западно-европейского рабочего 
движения и той теории (марксизма), под знаменем которой идет 
это движение. Говорить о «кризисе марксизма» значит повторять 
бессмысленные фразы буржуазных писак, усиливающихся раздуть 
всякий спор между социалистами и превратить его в раскол соци- 
алистической партии. Пресловутая «бернштейніиада» — в том смыс- 
ле, в каком ее обыкновенно понимает широкая публика вообще и 
авторы «Сгесіо» в частности — означает попытку сузитъ теорию 
марксизма, попытку превратить революционную рабочую партию в 
реформаторскую, и эта попытка, как и следовало ожидать, встре- 
тила решительное осуждение со стороны большинства германских 
социал-демократов. Оппортунистические течения не раз обнару- 
живались в германской социал-демократии и всякий раз были от- 
вергаемы партией, которая верно хранит заветы революционной 
международной социал-демократии. Мы уверены, что всякие по- 
пытки перенести оппортунистические воззрения в Россию встре- 
тят столь же решительный отпор со стороны громадного боль- 
шинства русских социал-демократов. 

Точно так же не может быть и речи ни о каком «коренном изме- 
нении практической деятельности» западно-европейских рабочих 
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партий, вопреки мнению авторов «Сгесіо». Громадное значение эко- 
номической борьбы пролетариата и необходимость такой борьбы 
были признаны марксизмом с самого начала, и еще в 40-х годах 
Маркс и Энгельс полемизировали против утопических социали- 
стов, отрицавших значение такой борьбы. Когда, около 20 лет 
спустя, образовалось «Международное Общество Рабочих», во- 
прос о значении профессиональных рабочих союзов и экономиче- 
ской борьбы был поднят на первом же конгрессе, в Женеве, в 1 866 
году. Резолюция этого конгресса точно указала значение этой 
борьбы, предостерегая социалистов и рабочих, с одной стороны, 
от преувеличения ее значения (заметного у английских рабочих в 
то время), с другой стороны, от недостаточной оценки ее значе- 
ния (что замечалось у французов и у немцев, особенно у лас- 
сальянцев). Резолюция признала профессиональные рабочие 
союзы не только закономерным, но и необходимым явлением при 
существовании капитализма; признала их крайне важными для 
организации рабочего класса в его ежедневной борьбе с капита- 
лом и для уничтожения наемного труда. Резолюция признала, что 
профессиональные рабочие союзы не должны обращать исключи- 
тельное внимание на «непосредственную борьбу против капитала», 
не должны сторониться от общего политического и социального 
движения рабочего класса; их цели не должны быть «узкими», а 
должны стремиться к всеобщему освобождению угнетенных мил- 
лионов рабочего люда 

С тех пор среди* рабочих партий разных стран не ра^ вставал 
(и не раз будет, конечно, вставать) вопрос о том, не следует ли в 
данный момент обратить несколько больше или несколько меньше 
внимания н‘а экономическую или политическую борьбу пролета- 
риата, но общий и принципиальный вопрос и сейчас стоит так, как 
он поставлен марксизмом. Убеждение о том, что единая классовая 
борьба пролетариата необходимо должна соединятъ экономиче- 
скую и политическую борьбу, перешло в плоть и кровь междуна- 
родной социал-демократии. Исторический опыт неопровержимо 
свидетельствует далее, что отсутствие политической свободы или 
стеснение политических прав пролетариата всегда ведет к необхо- 
димости выдвинуть политическую борьбу Н& первый план. 

Еще менее может быть речи о сколько-нибудь существенном 
изменении в отношении рабочей партии к остальным оппозицион- 
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ным партиям. И в этом отношении- марксизм указал верную по- 
зицию, одинаково далекую и от преувеличения значения политики, 
и от заговорщичества (бланкизм и пр.), и от пренебрежения поли- 
тикой или сужения ее до оппортунистского, реформаторского со- 
циального штопанья (анархизм, утопический и мелко-буржуазный 
социализм, государственный социализм, профессорский социализм 
и пр., и пр.). Пролетариат должен стремиться к основанию само- 
стоятельных политических рабочих партий, главною целью кото- 
рых должен быть захват политической власти пролетариатом для 
организации социалистического общества. На другие классы и 
партии пролетариат отнюдь не должен смотреть, как на «одну 
реакционную массу»: напротив, он должен участвовать во всей по- 
литической и общественной жизни, поддерживать всякое револю- 
ционное движение против существующего строя, являться защит- 
ником всякой угнетенной народности или расы, всякого преследуе- 
мого вероучения, бесправного пола и т. д. Рассуждения на эту тему 
авторов «Сгесіо» свидетельствует лишь о стремлении затушевать 
классовый характер борьбы пролетариата, обессилить эту борьбу 
каким-то бессмысленным «признанием общества», сузить рево- 
люционный марксизм до дюжинного реформаторского течения. Мы 
убеждены, что громадное большинство русских социал-демокра- 
тов безусловно отвергнет подобное искажение основных принци- 
пов социал-демократии. 

Неверные посылки относительно западно-европейского рабочего 
движения приводят авторов «Сгесіо» к еще более неверным «вы- 
водам для России». 

Утверждение, что русский рабочий класс «еще не выдвинул 
политических задач» свидетельствует лишь о незнакомстве с рус- 
ским революционным движением. Еще «Северно-Русский Рабочий 
Союз», основанный в 1878 г., и «Южно-Русский Рабочий Союз», 
основанный в 1879 году, выставили в своей программе требование 
политической свободы. После реакции 80-х годов рабочий класс 
неоднократно выдвигал то же требование в 90-х годах. Утвержде- 
ние, что «разговоры о самостоятельной рабочей политической 
партии суть не что иное, как продукт переноса чужих задач, 
чужих результатов на нашу почву», свидетельствует лишь о пол- 
ном непонимании исторической роли русского рабочего класса и 
насущнейших задач русской социал-демократии. Собственно про- 
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грамма авторов «Сгейо» клонится, очевидно, к тому, чтобы рабо- 
чий класс, идя по «линии наименьшего сопротивления», ограничи- 
вался экономической борьбой, а «либерально-оппозиционные эле- 
менты» боролись при «участии» марксистов «за правовые формы». 
Осуществление подобной программы было бы равносильно полити- 
ческому самоубийству русской социал-демократии, равносильно 
громадной задержке и принижению русского рабочего движения 
и русского революционного движения (два последние понятия для 
нас совпадают). ;Одна уже возможность появления подобной про- 
граммы показывает, насколько основательны были опасения 
одного из передовых борцов русской социал-демократии, Павла Б. 
Аксельрода, когда он писал, в конце 1897 года, о возможности 
такой перспективы: 

«Рабочее движение не выходит из тесного русла чисто 
экономических столкновений рабочих с предпринимателями 
и само по себе, в целом, лишено политического характера. 
В борьбе же за политическую свободу передовые слои 
пролетариата идут за революционными кружками и фрак- 
циями из так называемой интеллигенции» (Аксельрод: «К 
вопросу о современных задачах и тактике русских социал- 
демократов», Женева 1898 г., стр. 19). 

Русские социал-демократы должны объявитъ решительную 
войну всему кругу идей, нашедших себе выражение в «Сгейо», так- 
как эти идеи прямо ведут к осуществлению такой перспективы. 
Русские социал-демократы должны приложить все усилия к тому, 
чтобы осуществилась другая перспектива, излагаемая П. Б. Аксель- 
родом в таких словах: 

«Другая перспектива: социал-демократия организует рус- 
ский пролетариат в самостоятельную политическую партию, 
борющуюся за свободу частью рядом и в союзе с 
буржуазными, революционными, фракциями (поскольку та- 
ковые будут в наличности), частью же привлекая прямо в 
свои ряды или увлекая за собой наиболее народолюбивые 
и революционные элементы из интеллигенции» (ІЪіа. 
стр. 20;. 


В то самое время, когда П. Б. Аксельрод писал эти строки, 
заявления социал-демократов в России показывали ясно, что гро- 
мадное большинство их стоит на той же точке зрения. Правда 
одна газета петербургских рабочих, «Рабочая Мысль», склоня- 
лась, как будто бы, к идеям авторов «Сгесіо», высказывая, к со- 
жалению, в своей передовой программной статье (№ 1, октябрь 
1897 г.) ту совершенно ошибочную и противоречащую социал-де- 
мократизму мысль, что «экономическая основа движения» может 
быть «затемнена стремлением постоянно не забывать политиче- 
ского идеала». Но в то же время другая газета петербургских ра- 
бочих, «С.-Петербургский Рабочий Листок» (№ 2, сентябрь 
1897 г.), решительно высказывалась за то, что «ниспровергнуть 
самодержавие... может единственно лишь крепко организованная 
многочисленная рабочая партия», что, «организовавшись в сильную 
партию», рабочие «освободят себя и всю Россию от всякого поли- 
тического и экономического гнета». Третья газета, «Рабочая Га- 
зета», в передовой статье (№ 2, ноябрь 1897 г.) писала: «Борьба с 
самодержавным правительством за политическую свободу — есть 
ближайшая задача русскою рабочего движения»... «Русское рабо- 
чее движение удесятерит свои силы, если выступит как единое 
стройное целое с общим именем и стройной организацией»... 
«Отдельные рабочие кружки должны превратиться в одну общую 
партию»... «Русская рабочая партия будет партией социал-демо- 
кратической». Что громадное большинство русских социал-демо- 
кратов разделяло вполне именно эти убеждения «Рабочей Га- 
зеты», — это видно из того, что состоявшийся весною 1898 г. 
с’езд русских социал-демократов образовал «Российскую Социал- 
Демократическую Рабочую Партию», опубликовал ее «Манифест» 
и признал «Рабочую Газету» официальным органом партии. 

Таким образом авторы «Сгесіо» делают колоссальный шаг на- 
зад против той ступени развития, которой русская социал-демо- 
кратия уже достигла и которую она запечатлела в «Манифесте 
Российской Социал-Демократической Рабочей Партии». Если отча- 
янная травля русского правительства привела к тому, что в насто- 
ящее время деятельность «Партии» временно ослабела и ее офици- 
альный орган перестал выходить, то долг всех русских социал-де- 
мократов состоит в том, чтобы приложить все усилия к окончатель- 
ному укреплению «Партии», к выработке программы партии, к 
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возобновлению ее официального органа. Ввиду того шатания 
мысли, о котором свидетельствует возможность появления таких 
программ, как выше разобранное «Сгебо», мы считаем особенно 
необходимым подчеркнуть следующие основные принципы, изло- 
женные в «Манифесте» и имеющие громадную важность для рус- 
ской социал-демократии. 

Во-первых, русская социал-демократия «хочет быть и остаться 
классовым движением организованных рабочих масс». Отсюда 
следует, что девизом социал-демократии должно быть содействие 
рабочим не только в экономической, но и в политической борьбе: 
агитация не только на почве ближайших экономических нужд, но 
и на почве всех проявлений политического гнета; пропаганда не 
только идей научного социализма, но и пропаганда идей демокра- 
тических. Знаменем классового движения рабочих может быть 
только теория революционною марксизма, и русская социал- 
демократия должна заботиться о ее дальнейшем развитии и пре- 
творении в жизнь, оберегая ее в то же время от тех искажений и 
опошлений, которым так часто подвергаются «модные теории» (а 
успехи революционной социал-демократии в России сделали уже 
марксизм «модной» теорией). Сосредоточивая в настоящее время 
все свои силы на деятельности в среде фабрично-заводских и гор- 
ных рабочих, социал-демократия не должна забывать, что в ряды 
организуемых ею рабочих масс должны войти, с расширением дви- 
жения, и домашние рабочие, и кустари, и сельские рабочие, и мил- 
лионы разоренного и умирающего с голоду крестьянства. 

Во-вторых, «на своих крепких плечах русский рабочий должен 
вынести и вынесет дело завоевания политической свободы». Ставя 
ниспровержение абсолютизма своей ближайшей задачей, социал- 
демократия должна выступить передовым борцом за демократию 
и уже в силу одного этого должна оказывать всякую поддержку 
всем демократическим элементам русского населения, привлекая 
их к себе в союзники. Только самостоятельная рабочая партия 
может быть твердым оплотом в борьбе с самодержавием, и только 
в союзе с такой партией, в поддержке ее могут активно проявить 
себя все остальные борцы за политическую свободу. 

Наконец, в-третьих: «Как движение, так и направление социа- 
листическое, российская социал-демократическая партия продол- 
жает дело и традиции всего предшествовавшею революционного 
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дела в России; ставя главнейшею из ближайших задач партии в ее 
целом завоевание политической свободы, социал-демократия идет 
к цели, ясно намеченной еще славными деятелями старой «Народ- 
ной Воли». Традиции всего предшествовавшего революционного 
движения в России требуют, чтобы социал-демократия сосредото- 
чила в настоящее время все свои силы на организации партии, 
укреплении дисциплины внутри ее и развитии конспиративной тех- 
ники. Если деятели старой «Народной Воли» сумели сыграть гро- 
мадную роль в русской истории, несмотря на относительную сла- 
бость тех общественных слоев, которые поддерживали немногих 
героев, то социал-деіѵюкратия, опираясь на классовую борьбу про- 
летариата, сумеет стать непобедимой. «Русский пролетариат сбро- 
сит с себя ярмо самодержавия, чтобы с тем большей энергией про- 
должать борьбу с капиталом и буржуазией до полной победы 
социализма». 


Мы приглашаем все группы социал-демократов и все рабочие 
кружки в России обсудить вышеприведенное «Сгейо» и нашу ре- 
золюцию и высказать определенно свое отношение к поднятому 
вопросу, чтобы устранить всякие разногласия и ускорить дело 
организации и укрепления российской социал-демократической 
рабочей партии. 


Письмо к Аксельроду одного из авторов брошюры 
против группы «О. Т.> 

Дорогой Павел Борисович! 

Я тоже очень жалею, что не могу говорить с Вами лично.. „ 
С теоретической точки зрения генезис и развитие имуществен- 
ного интереса рабочего класса даст нам точку опоры, с которой 
только и возможно понять как политические стремления рабо- 
чих, так и многоразличные и часто противоречивые формы орга- 
низаций, создаваемых рабочим классом в его развитии. С этой 
точки зрения социализм является логически вытекающим из инте- 
ресов класса фабричных рабочих и совершенно не вытекающим из 
интересов группы, которую защищали Шульце-Делич, Бренташ, 
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наш В. В. и другие мещане. Возможность психического 
воздействия суживается, революционные вспышки — и их неизбеж- 
ная р е а к ц и я — становятся понятны, и сам рабочий класс, ана- 
лизируемый с этой точки зрения, является уже величиной, опре- 
деленной в каждом данном конкретном случае, а не фикцией. Для 
меня Бельгия являлась в этом отношении самой лучшей школой. 
Политические надстройки не прикрывают в ней процесса развития 
рабочих. Там воочию можно было наблюдать (напр., в вопросе о 
национальной кассе) антагонизм мелких ремесленников с круп- 
ными мануфактурными рабочими, а тем более интеллигенции, меч- 
тающей о захвате власти и социальной революции — с рабочими, 
защищающими свои реальные интересы. После Бель- 
гии мне стало стыдно теперь говорить о со- 
циальной революци и... Не знаю почему слова: имуще- 
ственный, реальный — вызывают непременно у многих представле- 
ние о чем-то низшем, низменном. Разве слово реальный не значит 
просто — существующий? Разве защита имущественных интере- 
сов не потребует в ближайшем будущем политических прав? 
Но требование политических прав рабочими ничего не имеет 
общего с свержением самодержавия. В сущности мы и теперь не 
имеем уже права говорить о самодержавии, которое, как змея, 
изворачивается, чтобы приспособиться к новому способу произ- 
водства и с’ездами, синдикатами и союзами старается замазать 
рты буржуазии, нуждающейся в широкой свободе. И нельзя не 
признать, что свобода эта у нашей буржуазии есть, что ей не 
приходится разбивать средневековые рамки цехового строя, — они 
разбиты давно фискальными нуждами самого самодержавия. Если 
теперь буржуазия может беспрепятственно удовлетворять свои 
алчные инстинкты, если правительство извивается на все лады, 
чтобы угодить и дворянам и фабрикантам, — то остается ждать 
одного: когда обострятся интересы внутри самой буржуазии. 
Тогда самодержавие, не угодившее какой-либо стороне, уступит 
место буржуазной конституции. При чем же рабочий класс? 
Можно ли ему спокойно ждать этой конституции? Я думаю, что 
Вы подозреваете нас именно в этой точке- зрения. На Бельгии, 
Германии, на Англии я ясно вижу, что во все время существова- 
ния буржуазной конституции рабочие непрерывно борются за... 
политические права. Если у нас растет сознательная буржуазия, 
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богатая опытом своей подруги — буржуазии Запада, то... утопично 
думать, что она при свержении самодержавия изменит полити- 
ческое положение рабочих. При отвратительной, ничем не при- 
крытой реакции на Западе, когда рабочие должны дрожать уже 
за добытые права, — <в России нельзя ожидать чего-либо от консти- 
туции. Что же остается делать? Остается, ничего не ожидая, ни 
на кого не возлагая надежд,. самим рабочим, при существую- 
ще й форме правления, теперь, немедленно, неустанно и 
шаг за шагом добиваться политических прав. Для рабочих нет 
этапа, на котором можно бы было отдохнуть; тем более не 
явится таким этапом конституция. Таким же путем, каким доби- 
лись они легализирования стачки, необходимо добиваться сво- 
боды собраний, печати. Путем постоянного повторения стачек, 
путем массового движения, массовой организации нужно защи- 
щать политические права рабочих. У нас в России приходится 
считаться с поразительно низким уровнем развития рабочих, и 
рассчитывать на то, что они быстро поймут роль и зловредность 
самодержавия — невозможно., Но зато у нас другое преимуще- 
ство перед медленным лроцессом Запада — рост крупного произ- 
водства и фабричного пролетариата. Есть и еще преимущество — 
белый террор, который практикует с рабочими правительство, 
быстро прочистит им головы и быстро поставит в ряду реаль- 
ных интересов — политические интересы. Если можно задушить, 
задавить ремесленное движение Вильны и Запада, то нельзя будет 
этого сделать с Петербургом, Москвой, с фабрикой. Поэтому мое 
мнение, что говорить теперь, пропагандировать рабочим сверже- 
ние самодержавия — а, значит, просто - напросто революцию — это 
значит подвергать их величайшей опасности, какая только была 
возможна в истории. Пока нет среди них сознания своих интере- 
сов (а его нет), пока нет выработанной на практике стойкости и 
организованности, до тех пор всякий призыв к свержению само- 
державия повлечет за собою лишь серпуховские побоища. Пока не 
совершится революция в самом рабочем классе, до тех пор револю- 
ция в России накануне XX века будет мне рисоваться кровавым 
морем, ^ которое надолго затопит нарождающееся движение. Ко- 
нечно, такая революция возможна и без нашей пропаганды. Но 
стихийное движение — не есть программный вопрос. Я думаю, что 
никогда революция не может войти ни в ^дну программу. Про- 
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грамма — это цели и способы борьбы, а следовательно, и спо- 
собы организаций этой борьбы. Всякая борьба в истории вела к 
организациям, были ли они сознательны или вырастали стихийно. 
Преимущество социал-демократии перед другими борцами истории 
в том, что такие организации (какую бы форму они ни носили) она 
может устраивать сознательно, предумышленно и плано- 
мерно. Пропаганда способов организации, указание пути на 
почве уже сознанных интересов рабочих есть единствен- 
ная задача социал-демократии. Будущий строй зависит не только 
от класса рабочих, но и от комбинаций всех условий производ- 
ства, и в активную программную деятельность рабочего класса 
входить не может: это величина неизвестная, вероятно, даже и са- 
мому богу. Рабочим известны только две вещи: 1) их собствен- 
ный, ясно сознанный, конкретный интерес и 2) их положение, то 
или другое, среди других классов. Отсюда — роль надстройки, ин- 
теллигентной социал-демократии, понять интерес данной минуты, 
т.-е. ту активно-психическую базу, которая явится двигателем 
массы и, во-вторых, понять возможно шире и правильнее положе- 
ние этой массы в ряду всех других условий данной же минуты. 
Абстрактная проповедь социализма и солидарности мало тут чем 
поможет; наоборот, верно указанный путь активной борьбы — 
приведет ли он к успеху или нет — сделает много: он учит рабочих 
бороться, с одной стороны, и — с другой — опять-таки конкретно 
указывает на препятствия и, следовательно, порождает новый 
интерес. Таким образом в самой борьбе знание методов борьбы 
неизбежно связано с расширением горизонта и целей. 

Так как передать факт без предвзятой точки зрения логически 
невозможно, то и в моей статье, разумеется, сказалась эта точка 
зрения. Я хотел на действительных фактах показать эволюцию 
борьбы и выбор средств от -^стихийных вспышек до организации 
бельгийских углекопов. Хотелось также показать необходимость 
политических прав для защиты имущественных. При чем должен 
оговориться, что все факты брал, не искажая, а философия, кото- 
рая не нравится К-ву, принадлежит не мне, а членам бельгийской 
партии: Елъберсу, Окторсу, Лео, Гено и многим другим членам 
нового противо-утопического (если можно так выразиться) те- 
чения бельгийского рабочего движения. Я неудачно написал ее — 
это, конечно, зависит от моей непривычки излагать мысли; но 
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точки зрения я изменить не могу, почему и не знаю, как я могу 
переделать ее? х ). Если выкинуть призыв к организации, что от 
нее останется? Стачка — как тысяча других. Сама стачка для меня 
являлась лишь прицепкой для описания способов борьбы и тех пре- 
пятствий, которые встречают на своем пути рабочие. Эти пре- 
пятствия всегда и вне рабочих, и в них самих; и то, и другое я 
старался подтвердитъ. Но сделал это я, вероятно, очень неудачно. 
Кол-в ссылается на удручающее впечатление конца статьи. Но, 
ведь, разве можно скрывать от рабочих значение организации 
патронов? Это такая опасность, которая при бешеной конку- 
ренции нашего рынка грозит рабочим всех стран и наций. И опять- 
таки единственным исходом является организация рабочих, все 
равно в какой форме, организация и борьба. 

На нелегальную литературу я лично возлагаю постольку на- 
дежды, поскольку она об’ ясняет рабочим окружающее и ука- 
зывает им способ действий, хотя бы иллюстрацией борьбы их за- 
граничных товарищей. Совершенно согласен с Вами, что не к чему 
замалчивать и зловредность самодержавия. Но зловредность эта 
двулицая: с точки зрения ее зловредности вообще, как таковой, 
и зловредности для данного класса. В последнем случае анализ 
более сложен и требует тщательного изучения отноше- 
ний всех классов к данному классу и самодержавию. В России 
еще запутаннее; она выступила поздно, при совершенно сформи- 
ровавшихся капиталистических отношениях на Западе и в между- 
народном хозяйстве, и стремительная ломка старых устоев пред- 
ставляет историческое событие, не вполне укладывающееся в рамки 
западно-европейских форм. Не подумайте, что это пресловутая 
«самобытность» или особенность России. Нет, это просто протест 
против схематического прилаживания пути развития Запада к на- 
шему. На Западе при одном и том же «пути» приходится сталки- 
ваться с такими богатствами форм проявления одного и того же 
явления — капитализма, что практического деятеля, я думаю, бо- 
лее всего должны интересовать эти формы, как единственные кон- 
кретные вещи, с которыми ему приходится сталкиваться. Я, на- 
пример, твердо уверен, что рабочие добьются политических прав. 


*) Речь идет о статье, предназначавшейся для напечатания в «Листке 
Работника*. Прим, и з д. 
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Меня интересует не это, а как и когда; политические права 
Англии не то, что права Германии или Бельгии, или Франции. Ко- 
нечно, с философской точки зрения мы можем найти достаточные 
основания для этой разницы, но для практика нужно знать форму, 
возможную при данных условиях. И эти условия в России 
существенно различны: 1) союз буржуазии, умной и образованной, 
с самодержавием (сравните представителей правительства во время 
споров о денежной реформе с нашими либералами Чупровым, Ход- 
ским...); 2) боязнь смертельная рабочего движения, сразу став- 
шего не на точку зрения Шульце-Делича, а на точку зрения про- 
летариата крупной промышленности, пролетариата, неспособного 
удовлетвориться кассами взаимопомощи. Поэтому я думаю, что у 
нас борьба рабочих за политические права будет более упорна, 
чем где бы то ни было, что организации - рабочих и их 
тактика должны являться кардинальным пунктом деятельности 
всякого социал-демократа и основным содержанием всей нелегаль- 
ной литературы. Поэтому и подбор фактов, и их освещение должны 
отвечать этой главной задаче: борьбе настоящей, борьбе возмож- 
ной в ту или другую минуту. Пропаганда будущего, социализма и 
всего прочего, может пока служить хорошим средством для 
привлечения отдельных лиц из интеллигенции и рабочей 
среды (в большинстве случаев мало сознательных и сантименталь- 
ных), но никогда массы. В Англии теперь эта пропаганда со- 
циализма становится достоянием массы, и недаром английский ми- 
нистр финансов говорит, что «стремительно развивающийся со- 
циализм в трэд-юнионокой Англии для ее строя опасней чумы, 
мора, голода». Еще бы! Там социализм является последним 
реальным интересом сплоченной, организованной массы, а не про- 
стым звуком, не связанным с будничной жизнью рабочей массы. 
Простите, Павел Борисович, что утомил Вас этим длинным и мало 
связным изложением элементарных истин. К сожалению, к обще- 
ственным истинам пока не применима математика и 2X2=4, 
поэтому все эти истины окрашены суб’ективизмом, и трудно встре- 
тить двух социал-демократов, одинаково понимающих, процесс 
развития и его исходные точки. Именно в силу этого обстоятель- 
ства мне не кажутся страшными разногласия подобного рода: если 
люди хорошо понимают, что «а практике они не могут, н е 
должны расходиться, то в теоретических воззрениях следовало 
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бы предоставить полную свободу слова (в пределах общего миро- 
воззрения, конечно), о чем только и просила ...ская группа. 
Ни о каких переменах редакции не было и не могло быть речи 
по трем причинам: 1) ...ская группа слишком молода, чтобы 
высказывать подобные претензии, 2) место ...ской группы— 
Россия, 3) ...ская группа твердо верит в то, что группа «Освобо- 
ждение Труда» чутко прислушивается к требованиям русского ра- 
бочего движения, и если взгляды, высказываемые группой 
...ской, окажутся также взглядами русских- групп, то редак- 
ция никогда не будет препятствовать свободному их выражению в 
печати. Я с Вами совершенно согласен, что в обращениях к, массе 
редакция не должна допускать разногласий, особенно, когда дело 
идет о тактике. Но тогда тем более необходимо сговориться 
и установить детально пункты разногласий, что возможно сделать 
только при личном и подробном обсуждении. В брошюрах же для 
интеллигенции подобные различия в точках зрения не только 
не вредны, но желательны, так как марксизм не мертвая до- 
ктрина, а развивающаяся и расширяющаяся в содержании руко- 
водящая теория, и критика ее, а также развитие некоторых не- 
развитых положений в настоящее время существенно важны. 

Что касается Листка, то я не думаю, чтобы он мог послужить 
пунктом разногласий: в нем речь будет итти о материале для 
массы, а не для интеллигенции. Если говорилось о выдержанности 
тона, то имелось в виду именно отсутствие «свержения самодержа- 
вия», социализма и других вещей, пока совершенно недоступных 
массе, не потому, чтобы она была безграмотным Сысойкой, а по- 
тому, что стучаться в закрытые сердца — это значит не найти в 
них желанного отклика. Что для «свержения» и «социализма» 
сердца русской массы закрыты — в этом нет никакого сомнения. 
Сомнения могут быть лишь в том, к а к их открыть. Листок должен 
был направляться на указание доступных в настоящем 
массе средств, а не на доказательства того, что царство 
небесное для нее неизбежно. Социализм хорош теперь для 
возбуждения в массе молитвенно-блаженного состояния при 
мысли об этом будущем, а не активно сознательной и упорной 
борьбы. 

Не знаю, удалось ли хоть отчасти выяснить точку зрения. Она 
далека как от Шульце-Делича, так и от некоторых положений 
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Комм. Ман. Если этот последний признать за Евангелие, то эта 
точка зрения является ересью. Если же допустить, что жизнь не 
•стояла, а шла, то, быть может, она имеет корни в действительно- 
сти, что, конечно, покажет дальнейшее развитие и обще- 
ственных наук, и вообще всего теоретического багажа социал- 
демократии. 

Маленькая иллюстрация: в брошюре К-ва о законе 2-го июня 
говорится, «что современные законодатели меньше всего могут 
заботиться об интересах рабочих, что они чаще противодей- 
ствуют охране этих интересов, чем помотают им, что самодержавие 
должно погибнуть для того, чтобы рабочие могли жить». Вывод 
не соответствует действительности: как будто бы хоть одно за- 
конодательство Запада помогает рабочим и не препятствует 
защищать свои интересы!! В Бельгии, где бумажный король 
отнюдь не может считаться «самодержавием», законодательство 
стоит на страшно низкой ступени, и борьба с католиками стано- 
вится с каждым годом упорней. Даже изданные законы (Без Іоіз 
Ѵащіегѵ.) остаются мертвой буквой, если сила рабочих не на- 
верху (в парламенте), а внизу недостаточна. При чем тут са- 
модержавие? Если бы К-в говорил в том смысле, что 
всякая буржуазная законодательная машина неспособна без 
силы рабочих обеспечить им защиту — я думаю, всякий 
бы с ним согласился, но выделять одно самодержавие— 
неверно. 

Очень прошу Вас воздержаться от зачисления подобной точки 
зрения в мещанские мировоззрения или подозревать в умеренности 
и аккуратности в тех случаях, когда об этом не может быть и речи. 

Товарищи согласны с выраженными в этом письме положениями. 


Письмо г. Г. 

Пока буду писать о таких вещах и делах, не имеющих строгого 
отношения к затрагиваемой нами теме. Мы имеем дело с людьми 
и с вопросами, в которых и у которых оттенки мысли, традиции, 
способ выражения и традиции прошлого играют очень решитель- 
ную роль. За время моего пребывания здесь мне приходилось много 
думать и говорить об этих вопросах с N. N. и М. М. Для полного 
понимания их взглядов и их отношения к делу я хочу выяснить 
Вам их облик. В этом смысле вопрос принимает более ясную форму. 
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N. N. человек молодой, бывший народоправец, народоволец и срав- 
нительно только недавно перешедший на сторону социал-демо- 
кратов. Следует признаться, что он : — человек выдающийся по сво- 
ему оригинальному мышлению и умению критически относиться ко 
всяким революционным традициям и взглядам. Путь критики, путъ 
отрицания — путь благодарный для такого богатого способно- 
стями человека, как он, но путь чрезвычайно скользкий. В своей 
критике программ и взглядов, установившихся в европейской со- 
циал-демократической литературе, он положительно не оставляет 
камня на камне. Взгляд на прошлое социал-демократии совершенно 
другой, чем он установился в немецкой литературе. Коммунизм 
Маркса, взгляды Лаесаля, тенденции, проявлявшиеся в революции 
48 г., — все это принимает у него совершенно другую окраску. 
Основной его взгляд, что все идеологические постройки революции, 
все их отдаленные цели носят чисто идеалистический характер. 
Они поэтому имеют мало общего с основными требованиями про- 
летариата или во всяком случае далеко их опередили. По его мне- 
нию, социализм Маркса и Энгельса постольку научен, поскольку 
он является, с одной стороны, критикой существующего капитали- 
стического строя, а с другой — выражает ближайшие требования 
рабочего класса. Все их надежды на близкий конец капиталисти^ 
ческой эры, все их пророчества на близкую социальную револю- 
цию ненаучны. Он вполне в этом отношении согласен со взглядами 
Бернштейна, высказанными им недавно в «^ие 2еіі», что в социа- 
лизме для него «Ве\ѵеёип2» все, а все остальное ею’ мало инте- 
ресует и не входит, с одной стороны, в область научного исследо- 
вания, а с другой — не имеет отношения к современным практиче- 
ским задачам рабочею класса. 

Социализм, по его мнению, есть защита интересов пролета- 
риата в самом широком смысле. Что будущее даст — это лежит 
вне области научного познания. Пока мы знаем только одно. Ра- 
бочему классу в Европе нужны КоаІШопзгесМ, широкая политиче- 
ская свобода, демократические реформы, сокращение рабочего дня, 
увеличение заработной платы и т. п. 

Он сильно увлекается бельгийскими кооперативами, созданными 
тамошней рабочей партией. Он считает организацию рабочею 
класса на почве ежедневных, в широком смысле понимаемых, 
интересов той ближайшею целью, которую должна себе ставить 
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европейская социал-демократия. Без организации нет результат- 
ной борьбы, нет воспитания. В частности кооперативы, не непре- 
менно классовые, играют очень крупную, по его мнению, роль. 

Стремление же многих социал-демократов к захвату полити- 
ческой власти в ближайшем будущем, надежда на то, что совре- 
менный пролетариат, в своем большинстве неорганизованный, 
сумеет выбрать в парламент социал-демократическое большин- 
ство, — утопия. С другой стороны, ставить в программу обобще- 
ствление орудий труда и толковать о 2икипйззіааі; — утопично и' 
ребячество. Он думает, как и Бернштейн, что капитализму еще 
долго жить, что в нем в настоящее время происходит процесс 
приспособления к новым условиям техники. Он полагает, что про- 
цесс техники предполагает во многих отраслях производства не 
концентрацию, а стагнацию , или даже раздробление. Поэтому го- 
ворить теперь об агонии капитализма, как многие привыкли те- 
перь выражаться, по малой мере смешно. И, вместе с тем, не менее 
ненаучно говоритъ о будущей форме общества. Об этом мы не 
можем пока иметь никакого представления. Данные настоящего 
дают нам на этот счет мало указаний, и мы не можем предвидеть 
всех изменений в технике и производств, отношениях, которые 
может нам принести будущее. Наука же может иметь дело только 
с фактом, а не с догадками. Догадки же ставить в основе про- 
граммы совершенно неблагоразумно и может привести к недора- 
зумениям и разочарованиям. Мы можем говорить об ограничении 
капиталистической эксплоатации, говорить даже (и то еще во- 
прос) о ее уничтожении, но и только. Но о форме этого идеала мы 
не имеем права говорить. 

Интересны, между прочим, его наблюдения над бельгийским 
рабочим движением. Бельгийская рабочая масса представляется в 
его глазах совершенно не тем, как она обыкновенно нам рисуется 
Он разбивает ее на три группы: чистый пролетариат, мануфактур- 
ных рабочих и мелкое ремесло, и наглядно доказывает, как мало 
общего между ними, как различны их требования, как различно 
их отношение к политическим вопросам и т п. Вывод, к которому 
он приходит, тот, что у современного рабочего класса очень мало 
общих требований, которые моглі/ бы об’единить его и привести 
к близкому падению капитализма. Несмотря на полную свободу 
слова, собраний и союзов, мы находим огромные массы неорганизо- 
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ванных рабочих, мало интересующихся политикой и ставящих 
только профессиональные требования, вытекающие из производств, 
отношений, господствующих в той или другой группе рабочего 
класса. Сколько лет уже тамошняя социалистическая интеллиген- 
ция старается их направить на широкую политическую борьбу, 
на то, чтобы дать им общий интерес — все их усилия разбиваются 
в конец. Рабочая масса берет из программы революционной 
интеллигенции только то, что ей насущно необходимо и что мо- 
жет быть достижимо в настоящем, отбрасывая все остальное, как 
ненужную для нее идеализацию и игнорируя ее. Из этого можно 
сделать только тот вывод, что интеллигенция, если она хочет 
успешно работать в пролетариате какой бы то ни было из назван- 
ных групп, она должна изучить основные ее производственные 
отношения, уловить ее насущные требования и на них построить 
свою ближайшую программу. Только такая программа и может 
иметь успех. Какие требования ни выставляла социалистическая 
интеллигенция в Бельгии, если они только не коренятся в усло- 
виях производства и данных социальных отношениях, они никогда 
серьезно не поднимали массу и не вызывали ее на борьбу. 

В силу этого убеждения толковать рабочей массе в России 
сб уничтожении капитализма, о социализме, наконец, об уничто- 
жении самодержавия вообще не;, по и непроизводительная трата 
сил. Об этих вопросах можно, конечно, говорить в кружках, 
можно, наконец, пропагандировать, и то с надлежащим умением, 
но ни в каком случае не делать эти вопросы и требования предме- 
том агитации и разрабатывать их в литературе, предназначаю- 
щейся для широких масс рабочего населения. Поэтому-то так 
бессмысленны требования образовать в настоящее время единую 
оппозиционную партию всех революционных сил в России и 
об'единятъ рабочих на почве агитации пункта об уничтожении 
самодержавия, как ставит себе Павел Борисович в послесловии к 
брошюре «Об агитации». Раньше, чем рабочими (очень значи- 
тельной ее частью), нельзя об этом думать. Единственно возмож- 
ное, это пробуждать ее сознание на почве ее ежедневных требова- 
ний, организовать ее, выдвигать самые близкие ей вопросы и 
постепенно, по мере хода ее борьбы, формулировать те общие 
требования, которые возникают на этой почве. 

Сочипенття, т. XII 32 
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При этом следует строго отличать агитацию и пропаганду. 
Агитировать можно то, что имеет шансы на успех и гложет охва- 
тит ту или другую массу. При пропаганде, которая обыкновенно 
ограничивается сравнительно небольшим кругом людей, можно до- 
пускать какие угодно отступления от агитационной программы, так 
как Вы говорите не о ближайших нуждах, имеете дело с более под- 
готовленным народом и, кроме того, Вы излагаете научные мнения, 
которые совершенно нежелательно ограничивать и кастрировать. 

Затем, если мы говорим о том, что мы не можем теперь гово- 
рить о борьбе с самодержавием, — это не значит, что мы отказы- 
ваемся от политической агитации. Пожалуй, если понимать под 
борьбой с самодержавием политическую агитацию, т.-е. выста- 
вление требований рабочих: право сходок, слова, собраний и т. п., 
то против этого нельзя ничего иметь. Я пишу «пожалуй», потому 
что теперь поднять агитацию на этой почве можно только в не- 
которых крупных и подготовленных центрах, как Петербург, 
Вильна, Варшава, Киев, и, кроме того, эта агитация будет больше 
носить характер пропаганды. Затем, когда говорят о борьбе, 
следует же ясно поставить вопрос, в чем она должна выражаться? 
Если она выражается в политической агитации в тех пунктах и 
тех размерах, о которых я говорю выше, то с этим нельзя не со- 
гласиться. Но если понимать под борьбой то, что понимается в 
Западной Европе, т.-е. устройство демонстраций, волнений и 
т. п. — это преждевременно, да и невозможно. О каких же дру- 
гих формах борьбы они говорят в Цюрихе? В России товарищи 
многие также толкуют и пишут о политической борьбе, но никто 
мне толком не об’яснил, в чем она заключается и должна заклю- 
чаться. Правильнее всех этот вопрос ставят виленцы: в своей 
прокламации они указывают, что единственным и главным сред- 
ством политической борьбы пока является только неустанная, 
широкая массовая борьба на почве экономической, так как в 
данном случае рабочие нарушают то, что запрещено законом, и 
фактически, таким образом, ставят своіи насущные требования. 
Устраивая тайные союзы и собрания, стачки, распространяя не- 
легальное слово, рабочие фактически ведут политическую борьбу. 
Другой формы я абсолютно теперь не знаю. 

^ Вы восстаете против того взгляда, что в каждой группе рабо- 
чих приходится ставить разные требования, иногда противореча- 
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щие идеалам социал-демократии. Теоретически об этом спорить 
трудно. Но следует признать, что, если стать на Вашу точку зре- 
ния, пришлось бы работу среди мануфактурных рабочих прекра- 
тить. Идя против требований о недопущении женского труда, огра- 
ничения ученичества, вы потеряли среди рабочих всякое влияние. 
Среди литовских евреев пришлось бы работу, прекратить, так как 
многие стачки и волнения рабочих возникали на этой почве. Возь- 
мите знаменитую эдельштейнов.скую стачку, в которой играла 
-очень значительную роль интеллигенция, — чем она вызвана? Жела- 
нием Эделъштейна ввести женский труд на фабрике. При практи- 
ческой работе волей-неволей приходится поддерживать такого 
•рода требования или отказаться от работы и перейти к идеаль- 
ному пролетарию, а где он, этот идеал? Где найти такую массу, 
хде можно было бы защищать самые чистые основы социал-демо- 
кратии? Я ее пока не нахожу. Разберитесь толково в требованиях 
массовых всяких немецких, французских, бельгийских Оедѵегк- 
всЬаііеп, и Вы увидите, сколько там неподходящего под идеал со- 
циал-демократии. Главарям немецкой социал-демократии или рус- 
ским эмигрантам (простите за резкость) легко об этом говорить, 
так как они стоят далеко от экономической борьбы масс и им не 
приходится на практике принимать то или другое решение; хо- 
рошо сказать: не поддерживайте временных, но не идеальных 
интересов; исполнимо ли это. и имеете ли Вы даже на это право? 
Это еще тоже большой вопрос... 


Дорогой Б.! 

Что касается образования в России новой социал-демократиче- 
ской партии, то я могу сказать только, что она составилась из 
социалистов революционеров и рабочих революционеров и носит 
яркий политический характер и более всего подходит к программе 
Аксельрода и Кольцова. Они хотят взять самодержавие на «уру». 
Во всяком случае, как и Российская, так и новая Русская мало сил 
имеют и имели бы мало, даже если бы они соединились. Тем более, 
что в Питере и других местах остались группы, не желающие 
иметь с нашей дело в смысле организационном, считая попвепз’ом 
.политиканство, не соответствующее действительному положению 
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дел в России. Впрочем, оговорюсь, все это — слухи, мало проверен- 
ные. Для меня ясно только одно, что создать в настоящее время 
партию и программу очень не трудно. Есть ли это шаг вперед — 
вопрос. Впрочем, посмотрим... 

Новый апостол остается мне мил по-прежнему. Его увлечения 
не так страшны, как это Вам издали кажется, и, по-моему, даже 
очень полезны для отрезвления «политиков» разного рода. Я убе- 
жден, что он в будущем принесет нам много пользы. У кого, спра- 
шивается, нет увлечений или теоретических крайностей?! Это 
все-таки не мешает работать вместе и ценить человека, как 
деятеля и человека искреннего. 

Мы с ним немного расходимся в вопросах о необходимости 
выставления в программах организационного начала, в смысле 
организации всякого рода обществ. 

Не отрицая этого в принципе, мы считаем, что он недостач 
точно знает условия жизни русского пролетариата. 

Это есть такая же крайность, как выдвигание на первый план 
политической агитации и борьбы. Как то, так и другое есть плод 
теоретизирования, с одной стороны, и незнания условий жизни 
русского пролетариата — с другой. Во всем остальном у нас полное 
согласие, и это разногласие не помешает нам вместе работать... 

Ваш Г. 


Ответ на брошюру Аксельрода: «К вопросу о совре- 
менных задачах и тактике русских социал-демократов >>- 

В 1885 году группа «Освобождение Труда» издала «Проект 
программы русских социал-демократов». 

Проект этот перепечатан теперь в виде приложения к двум 
письмам г. Аксельрода, одного из членов группы «Освобо- 
ждение Труда», которые также посвящены программным вопро- 
сам. Появление этой брошюры: «К вопросу о современных задачах 
и тактике русских социал-демократов» обязывает -практических; 
деятелей русского рабочего движения обратить специальное вни- 
мание на программно-тактические вопросы и перейти, наконец, от 
проектов программы к самой программе, тем более, что программа 
группы «Освобождение Труда-» кладет свою печать на издаваемую 
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за границей русскими социал-демократами литературу. Группа 
«Освобождение Труда» состоит редактором этих изданий. В случае 
несоответствия программы группы с современными нуждами и за- 
дачами рабочего движения, последнее оказалось бы лишенным 
нужной ему литературы. 

Группа «Освобождение Труда» оказала серьезные услуги рус- 
скому рабочему движению 1 )... 

Но теперь обстоятельства несколько изменились. Нам прихо- 
дится считаться теперь не с интеллигенцией, стремящейся найти 
материальную силу для осуществления своих планов, а с суще- 
ствующим рабочим движением, выработавшим свои формы, свои 
ближайшие задачи, свою литературу, наконец, свою программу и 
тактику. Программа, годная для интеллигентов, идущих «к рабо- 
чим», не годна для самих рабочих, защищающих свои «самодо- 
влеющие интересы», как экономические и интеллектуальные, так 
и правовые и политические. А ведь в этой защите интересов ра- 
бочих, какого бы они характера ни были, — все содержание рабо- 
чего движения. Мы думаем поэтому, что проект программы группы 
«Освобождение Труда» 1885 г. не может стать программой рус- 
ского рабочего движения. Жизнь переросла этот проект. Условия 
места, заграница, и времени, 1885 г., наложили на него столь 
резкую печать, что он не соответствует состоянию рабочего 
движения в России в 1898 г. 

В самом деле: программа эта выработана группой «Освобожде- 
ние Труда» в то время, когда об организованном рабочем движении 
в России не было и речи. Свое первое письмо Аксельрод начинает 
-словами: «Скоро будет 15 лет, как родилась русская социал-де- 
мократия. Но не в самой России, в пылу героической борьбы ре- 
волюционной партии с правительством, а среди маленькой группы 
.эмигрантов». Столь неестественное рождение русской рабочей 
партии на свет божий — вне России, среди эмигрантов — очень 
характерно. Оно показывает, что русское революционное движе- 
ние переживало в то время острый кризис. Отпечаток этого кри- 
зиса мы находим и в программе группы «Освобождение Труда». А 
именно: программа эта, по словам Аксельрода, явилась ответом 


*) Здесь автор делает нам несколько комплиментов, которые мы опуска- 
ей» так сказать, за ненадобностью. 
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на вопрос: «откуда взять силы для возобновления борьбы с само- 
державием и как вести эту борьбу с наибольшими шансами на по- 
беду?» (стр. 4). Вот ответ: «Образование рабочей революционной* 
партии, первой задачей которой должно быть низвержение абсо- 
лютизма» (стр. 4). Другими словами: не в интересах рабочего 
класса центр тяжести всей программы, а в русской революции, и 
самый «проект программы» не есть программа рабочего движения,, 
а программа продолжающегося движения среди русской револю- 
ционно-демократической интеллигенции. 

Конечно, обстоятельство это еще вовсе не обозначает принесе- 
ния в жертву пролетариата «другим общественным силам»; интел- 
лигенция не представляет собой общественной силы, тем не менее 
она заслуживает самого серьезного внимания. «Политическая орга- 
низация рабочих мотивируется здесь не самодовлеющими интере- 
сами пролетариата и не отдаленными целями социализма, а на- 
стоятельной необходимостью такой организации для ближайших 
обще-демократических интересов русского революционного дви- 
жения, для обеспечения революционерам успеха в борьбе против 
современного государства за интересы трудящегося класса вообще,, 
то-есть и крестьянских масс, и городских рабочих... Несомненно 
то, что для этой группы мысль об организации рабочей партии в- 
России теснейшим образом связывалась с политическими и со- 
циальными тенденциями и задачами, воодушевлявшими и воодуше- 
вляющими все демократические элементы нашей интеллигенции» 
(стр. 9). Для группы «Освобождение Труда» мысль о рабочем 
движении в России теснейшим образом связывалась с револю- 
ционными традициями демократической интеллигенции. Ну, а для. 
рабочих? 

Итак, в интересах трудящегося класса, помощью трудящегося, 
класса — и цель, и средства черпаются, следовательно, в рабочем- 
классе, но посредником между целью и средством все же остается 
демократическая интеллигенция, русские революционеры, кото- 
рые по собственному усмотрению определяют нужды рабочего' 
класса, которые по собственной инициативе предпринимают орга- 
низацию этого класса. Очевидно, формула интеллигенции — все для 
рабочих и все через посредство рабочих — не вполне совпадает с 
тезисом: «Освобождение рабочего класса должно 
быть делом самих рабочих». Последняя формула пред 
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полагает среди рабочих инициативу и понимание своих собствен- 
ных нужд и задач. Напротив, Аксельрод игнорирует сознание рабо- 
чих и их инициативу. Именно в силу этого обстоятельства могло 
произойти то, что группа «Освобождение Труда» раньше определила 
цель — низвержение самодержавия— ни лишь после обратилась к сред- 
ству — пролетариату. Так, по крайней мере, дело формулировано в 
программе и письмах Аксельрода. Несомненно, ближайшим же по- 
следствием подобной постановки задач рабочего движения будут 
возмущения рабочих против «ига интеллигентов» и выступление 
«рабочей мысли» в защиту своей самостоятельности от опеки 
интеллигенции. 

Между прочим, то обстоятельство, что для наших русских то- 
варищей центральным пунктом программы являются «самодо- 
влеющие интересы пролетариата», а не низвержение абсолютизма, 
служит для Аксельрода поводом обвинить их в политическом 
индифферентизме. Мы думаем, что такое обвинение неоснова- 
тельно. Неосновательно око потому, что русским товарищам на 
практике волей-неволей приходится считаться с тою ступенью 
сознания рабочими своих интересов, которое в действительности 
уже достигнуто различными группами рабочего класса в России. 
Всякий практический деятель должен строить свою агитацию н а 
нуждах, «действительно ощущаемых рабочим 
классом», на интересах, «сознанных данной 
местностью» 1 ). История делается массами 2 ), поэтому созна- 
ние только масс является историческим фактором 3 ). Таков прин- 
цип, лежащий в основе так называемой «экономической агитации», 
исходящей из повседневных нужд, уже сознанных рабочим клас- 
сом. Этот принцип экономической агитации составляет для Аксель- 
рода «аксиому, истину, не требующую доказательств, и распро- 
страняться о которой значило бы оскорблять развитого читателя» 
(стр. 26). Раз принцип построения агитации на сознанных рабо- 

*) Аксельрод. 

2 ) Плеханов. 

8 ) Спешим оговориться — мы говорим об организованном рабочем дви- 
жении, сознательно преследующем определенные цели, а не о стихийном 
движении масс, разрушающем существующее из - за его отрицательных 
сторон, но не имеющем в виду определенных целей; мы не строим исто, 
рической схемы, а берем один фактор истории— организованное рабочее 
движение. 
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чими интересах является такой аксиомой, то не обусловливается 
ли специализация русских социал-демократов на экономических 
вопросах содержанием сознания русских рабо- 
чих? В этом случае об индифферентизме не может быть и речи;, 
напротив, приходится удивляться пониманию и выдержке русских 
товарищей, сумевших, несмотря на ужасные политические 
условия, сохранить в себе чувство меры. Только эта сдержан- 
ность и выдержка позволила нашим русским товарищам явиться 
истинными помощниками рабочих в их борьбе, в их защите своих 
интересов. 

А о том, что тактика русских товарищей увенчалась полным 
успехом, свидетельствует сам Аксельрод. Он рассказывает нам, 
как молодые социал-демократы начали с того, что понесли в ра- 
бочую среду учение Маркса с твердым намерением подготовить 
там элементы для будущей рабочей партии. В середине 90-х го- 
дов в кругу марксистской молодежи и спропагандированных рабо- 
чих накопилось уже столько активных (рабочих) сил, что оказалось 
возможным перейти к агитации в массах. На первых порах она 
приняла одностороннюю форму поддержки и организации одной 
лишь экономической борьбы. Таким образом русские социал-де- 
мократы из мирных пропагандистов, просветителей, превратились 
в живую, активную революционную силу. Стачечное движение 
в свою очередь в какие-нибудь два года поставило зашевелившиеся 
рабочие слои лицом к лицу с самодержавным правительством и 
успело уже выдвинуть перед ними вопрос о политических правах 
(стр. 12, 13, 18, 19). Несомненно, эта тактика русских социал- 
демократов родилась не из их голов: она коренилась в самой 
действительности. В этой действительности были и силы, и сред- 
ства, необходимые для выполнения тех задач, которые выдвигались 
на очередь ооц.-дем. Существуют ли в русской действительности 
силы и средства для применения тактики, рекомендуемой группой 
«Освобождение Труда»? В проекте группы «Освобождение Труда» 
сказано: «Борьба против самодержавия обязательна даже для тех ра- 
бочих кружков, которые представляют собою зачатки будущей 
русской рабочей партии... Организации эти, не довольствуясь 
частными столкновениями с правительством, не замедлят перейти 
в удобный момент к общему решительному на него нападению». 
Итак, немедленная, непрестанная борьба с русским самодержа- 
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вием! Не правда ли, как много «путей» и «сил» предлагает нам 
русская действительность для ведения этой борьбы? 

Нам кажется, главный недостаток программы группы «Осво- 
бождение Труда» состоит в том, что в ней слишком много внима- 
ния обращено на внешние отношения пролетариата, главным обра- 
зом к правительству, и совершенно не приняты во внимание его 
внутренние отношения: степень развития в нем организаций, со- 
знание своих интересов и пр., т.-е. не приняты во внимание «само- 
довлеющие интересы» пролетариата- Об’ясняется это обстоя- 
тельство происхождением программы группы «Освобождение 
Труда» из революционных традиций русской интеллигенции. 

Между тем, деятельность полководца и дипломата лишь тогда 
и в той мере может иметь успех, когда и в какой мере за ним 
стоит реальная сила. Такой реал ьной силой в рабочем дви- 
жении является степень сознания рабочим классом своих инте- 
ресов и степень его организованности. Но сознание это так же, 
•как и организованность — не случайные или произвольные вещи. Со- 
знание массою или отдельными группами рабочего класса своих 
.интересов развивается по определенным законам в зависимости 
•от полноты и содержания социального опыта 
м асе. Жизнь постоянно ставит перед сознанием рабочих все 
новые и новые интересы. Совокупность общественных отноше- 
ний — экономических, правовых, политических еіс. — определяет, 
какие интересы могут быть у рабочих, но не определяет, ка- 
кие интересы уже сознаны рабочими и вошли в их жизнь. С по- 
мощью социального опыта, житейской практики еіс., сознание 
рабочих масс постоянно нагоняет реальные общественные отно- 
шения, никогда не отождествляясь с ними. Поэтому-то нам и при- 
ходится делать столь решительное и коренное различие между 
интересами, которые «мы» (интеллигенты) приписываем рабочим, и 
интересами, действительно имеющимися у них. Развиваясь в зави- 
симости от условий места и времени, сознание масс делает бес- 
плодными все попытки насиловать естественный ход развития 
рабочего движения 1 ). На известной ступени своего развития 

*) Доказательством в пользу этого тезиса служит, между прочим, судьба 
-программы 1885 г. Прошло 13 лет со времени появления ее на свет, — рус- 
ское рабочее движение развивалось, крепло и шло своим путем, совершен- 
во игнорируя ее существование. Таким образом программа эта подвергалась 
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оно ставит вопрос о политической революции. Таким, 
образом низвержение самодержавия относится 
к самодовлеющим интересам рабочего класса, 
как частное, временно е — к общему, постоян- 
ному. Несомненно, русское рабочее движение чревато полити- 
ческой революцией. Но вопрос не в том, богато ли оно при совре- 
менном строе русской жизни политическими задачами, а в том,, 
на какой ступени его развития задачи эти могут быть внесены в- 
его программу, могут быть реализованы, другими словами,, 
когда для разрешения их созреет в нем материальная сила? Тем. 
более у нас оснований быть терпеливыми, что до сих пор разви- 
тие рабочего движения в России шло крайне успешно. 

Столь же закономерно развиваются и рабочие организации. 
Их развитие означает рост сознания общности интересов, со- 
знания, приводящего к совместной защите своих прав. По- 
добно сознанию содержания своих интересов, сознание их общ- 
ности, выражающейся в той или иной организации, развивается 
закономерно в зависимости от всей совокупности окружающих 
условий. На Западе боевые политические и экономические орга- 
низации были подготовлены мирными организациями. Кассы борьбы: 
развились из обществ взаимопомощи. Рядом с обществами взаимо- 
помощи различные товарищества (производительные, потре- 
бительные), образовательные общества и общества развлечения 
(главным образом музыкальные) воспитали в рабочем классе спо- 
собность к участию в обществах, союзах, организациях. Все эти 
типы организаций процветали и процветают среди ремесленников. 
Когда развитие производительных отношений привело к капита- 
листической эксплоатации наемного труда, рабочие уже имели- 
привычку действовать сообща. Возникновение нового интереса, 
борьбы с предпринимателями, привело к его удовлетворению тоже 
«сообща». Этот, так сказать, организационный дух ремеслен- 


самой суровой из всех возможных критик: критике истории. Теперь, через 
13 лет, нам снова предлагают ее, ни йоты не убавив. Неужели же за эти 13 лет 
так-таки и не произошло никаких изменений ни в русской жизни, ни «т 
самом рабочем движении? Или оно до сих пор представляет собой яиапШё 
пе^Іі^еаЫе? Можно сказать, конечно, что «тем хуже* для движения, игнори- 
рующего эту программу; но и после такого осуждения оно едва ли все-таки 
изменит свою тактику... 
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ньгх масс, попавших в капиталистическую эксплоатацию, соста- 
вляет один из главных факторов современного рабочего движе- 
ния. За мирными организациями и союзами борьбы последовали 
политические организации, в которых опять-таки первое место 
принадлежит бывшим ремесленникам, «обученным» рабочим. С дру- 
гой стороны, масса необученных чернорабочих, отцы и деды кото- 
рых эмигрировали из деревень на фабрики и в копи, до сих пор 
являются на Западе преимущественно неорганизованной, стихий- 
ной массой, не способной к той выдержанной защите своих инте- 
ресов, которую мы находим у обученных. Постепенное, медлен- 
ное, но непрерывное развитие среди них мирных организаций — 
обществ взаимопомощи, развлечения, потребительных и образо- 
вательных — обещает в будущем и из этих необученных рабочих 
сделать столъ же надежных солдат армии пролетариата, какими 
являются в данное время потомки ремесленников. Всякая органи- 
зация важна, но особенно важны мирные организации, захваты- 
вающие все стороны жизни рабочего, приучающие его к исполне- 
нию общественных обязанностей, каждодневно заставляющие его 
поступать «сообща» с товарищами. Боевые же организации за- 
хватывают рабочего крайне односторонне и крайне редко — лишь 
в моменты боевого возбуждения. Поэтому воспитательная роль 
боевых организаций не может сравниться в этом отношении с 
воспитательною ролью мирных. 

А что представляет собой, в отношении сознания, русский 
пролетариат? Вот мнение Аксельрода: «Начавши недавно только 
выделяться из закрепощенного государства, малокультурного кре- 
стьянства, оін и теперь еще в массе слишком глубоко тонет в 
общенародном варварстве и невежестве, чтобы бытъ в состоянии 
в тисках абсолютизма совершенно самостоятельно, без всякой 
посторонней поддержки подняться на высоту революционной 
силы». Далее он говорит о «современной низкой ступени интел- 
лектуального и культурного развития народных масс в России» 
(«О тактике», стр. 15 — 16). «У рабочего класса слишком мало 
политических знаний и опыта, с одной стороны, и легальных 
точек опоры для коллективной самодеятельности — с другой» 
(«№ие 2еіЬ>, 1897—1898, № 31, стр. 147). Можно ли этот рабочий 
класс, глубоко тонущий в общенародном варварстве и невежестве, 
стоящий на низкой ступени интеллектуального и культурного раз- 
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вития, не имеющий политических знаний и опыта, — звать на 
борьбу с абсолютизмом? Признаемся, мы не понимаем логической 
связи между суждением Аксельрода о русских рабочих и той 
программой, которую он и м предлагает. 

Однако перейдем из области мнения в область действитель- 
ности. Существуют ли в нашем рабочем движении проявления, 
указывающие, что в рабочем классе уже теперь имеются силы, 
с которыми можно было бы начать политическую борьбу? Чтобы 
можно было от «односторонней» экономической агитации перейти 
к агитации политической, к нападению на абсолютизм? Мы 
видим, что таких проявлений нет, и думаем, что политическая 
борьба может быть лишь тогда включена в программу русской 
социал-демократии, когда в ее распоряжении будут находиться 
силы и средства для этой борьбы, когда политическая 
борьба явится потребностью, «действительно ощу- 
щаемой рабочим к л а с с о м», интересом, «сознан- 
ным данной местность ю». Иначе ее программа относи- 
лась бы к области фантазии, но не действительности. Программа 
же должна быть выражением того, что мы делаем и должны 
делать, а не того, о чем мы мечтаем. 

Во избежание недоразумений спешим оговориться. Вышеска- 
занное может быть понято в том смысле, что русские со- 
циал-демократы должны перестать касаться политических 
вопросов в своей пропаганде. Подобное толкование наших слов 
ошибочно. 

Дело в том, что мы должны самым решительным образом разли- 
чать содержание нашей пропаганды от содержа- 
ния нашей а г и т а ц и и. Пропаганда имеет своей целью рас- 
ширение кругозора пропагандируемых лиц, сообщение им новых 
сведений, способных повысить уровень их интересов, потребно- 
стей. Помощью пропаганды мы развизаем сознание своих инте- 
ресов у пропагандируемых; мы приближаем это сознание к реально- 
существующим общественным отношениям. Из этого следует, 
конечно, что пропаганда фантастических интересов, не соответ- 
ствующих общественным отношениям, никогда не может быть 
успешна. Интеллигент и образованный рабочий полезны массе 
(как пропагандисты) лишь постольку, поскольку они помогают 
ей своими знаниями разобраться в окружающем, в существующих 
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отношениях. Но и пропаганда интересов, базирующихся в реаль- 
ных общественных отношениях, не всегда успешна: пропаганда 
есть лишь один из факторов, развивающих сознание рабочим 
своих интересов; это сознание развивается закономерно в зави- 
симости не от одной лишь пропаганды, а главным образом от лич- 
ного жизненного опыта рабочего. Сознание рабочих не тесто, 
лепить из которого «мы» (интеллигенты) призваны по собствен- 
ному образу и подобию. «Мы» и «наши» усилия могут лишь 
дополнять то, чему учит рабочего жизнь. 

Напротив, в агитации мы исходим из потребностей, уже суще- 
ствующих у агитируемых лиц, из интересов, уже сознанных, ощу- 
щаемых ими. Роль агитатора сводится не к доказательству того, 
что положение данной личности может быть улучшено; это — дело 
пропагандиста; дело же агитатора — указать пути и сред- 
ства человеку, уже знающему, что ему нужно. Агитатор поль- 
зуется недовольством, существующим в массе, и указывает ей 
практические пути для достижения желанной цели. Аги- 
татор, так сказать, придает определенную форму существую- 
щему недовольству или уже возникшему протесту. Характерна в 
этом отношении летняя стачка 1896 г. в Петербурге. Она нача- 
лась 22-го мая, первые же прокламации появились 30-го. Рабочие 
сами писали и распространяли листки; рукописные листки, пере- 
писанные в нескольких экземплярах, с большим успехом гуляли 
по рукам; в других случаях рабочие приносили к агитаторам для 
печати листок, уже написанный ими самими, или же доставляли 
сведения, прося по ним составить листок. Словом, вся инициатива 
протеста исходила из рабочих масс, а агитаторам оставалось лишь 
дать определенную форму существующему (в других случаях гото- 
вящемуся) протесту. И таково всегдашнее положение агитатора. 

Таким образом задача пропагандиста — довести людей до со- 
знания своих интересов; задача агитатора — указать людям путь для 
удовлетворения уже сознанных ими нужд. Мы настаиваем на этом 
различии потому, что игнорирование его ведет постоянно к такому 
смешению понятий, при котором невозможно мало-мальски успеш- 
ное обсуждение программных и тактических вопросов. Что же каса- 
ется данного частного случая, то очерченное различие между’ про- 
пагандой й агитацией приведет нас по вопросу о политической де- 
ятельности русской социал-демократии к следующим соображениям 
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Уже с 1896 г. существующие в России «союзы борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» ведут энергичную политическую про- 
паганду. Пропаганда эта, возникшая с самым скромным содержа- 
нием политических требований, растет в ширину и в глубину. Об- 
стоятельство это показывает, что в рабочем классе уже существует 
почва для политической пропаганды. Но до сих пор в России не 
было ни одного случая борьбы рабочих за нужные им политиче- 
ские права. Русская социал-демократия до сих пор даже не ста- 
вила вопроса о том, какими средствами могут бо- 
роться рабочие за свои политические права. Средства эти 
до сих пор не указывались рабочим, да и где же эти средства, на- 
конец? На Западе строили баррикады, устраивали манифестации 
и политические стачки, подавали петиции, — которые же из этих 
средств предлагает группа «Освобождение Труда» современному 
пролетариату в современной России? Трудно относиться серьезно 
к практическому предложению, умалчивающему о самом глав- 
ном, — о материальной силе, которая способна осуществить его, 
и о путях, которыми оно может быть осуществимо. Что касается 
материальной силы, то мы знаем, что она «глубоко тонет в обще- 
народном варварстве и невежестве». Что касается путей, то о них 
Аксельрод упорно молчит. Этим он лишает нас возможности про- 
никнуться глубиной его мысли. Но мы совершенно вправе сделать 
вывод, что до сих пор никто не обсуждал серьезно средств пря- 
мой борьбы с абсолютизмом, не говоря уже об указании этих 
средств рабочим.- 

Следовательно, до сих пор в России не было политической 
агитации, и мы полагаем, что для нее пока еще нет в России 
места. (Мы не говорим, конечно, о стихийной революции, которой 
никто не может заранее «подготовлять»; мы говорим лишь о пла- 
номерной, организованной борьбе.) Сколько времени пройдет еще 
до того момента, когда от политической пропаганды мы сможем 
перейти к политической агитации? Мы этого не знаем. Быть мо- 
жет, момент этот наступит через год, быть может, через 10 лет. 
Но несомненно, что в данную минуту никто из практических 
деятелей движения серьезно не думает о политической агитации 
и не считает ее своевременной (см. случай с манифестацией по 
поводу смерти Ветровой. Мнение Киевского Союза Борьбы) 
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Можем ли мы при таком положении дел вносить в нашу про- 
грамму прямую борьбу с самодержавием? Нам кажется, что нет. 
У нас есть теперь рабочее движение, но оно не носит еще поли- 
тического характера- Первое понятие — рабочее движение и по 
об’ему, и по содержанию шире второго — политического рабочего 
движения. При конституционном образе правления, когда каждый 
гражданин имеет право и обязан участвовать в выборе депутатов 
в законодательное собрание, — рабочее движение неизбежно но- 
сит политический характер. Конечно, мы здесь подразумеваем 
•страны со всеобщим избирательным правом. Другое дело — страны 
с самодержавным образом правления или высоким избирательным 
цензом. Там рабочее движение на первых ступенях своего разви-. 
тия не носит политического характера. Лишь по мере развития в 
-стране политической жизни, по мере роста успехов политической 
.пропаганды и экономической борьбы в рабочих массах рабочее 
.движение начинает принимать политический характер. Поэтому, 
чем свободнее страна, тем скорее рабочее движение становится 
в ней политическим, чем деспотичнее страна, чем слабее развита 
в ней политическая жизнь, тем дольше рабочее движение лишено 
политического характера. Об’ясняется это тем, что в политически- 
развитых странах рабочие, непосредственно участвуя в полити- 
ческой жизни страны, скорее приходят к сознанию обоих 
политических интересов и к прямой их защите, тогда как в 
-странах политически-отсталых отсутствие политической жизни 
во всех ее формах- лишает их возможности непосредственно за- 
щищать свои политические права. Конечно, в этих политически- 
отсталых странах политическая пропаганда может начаться очень 
рано, и само самодержавное правительство с его жандармским 
режимом всегда является лучшим пропагандистом политических 
.идей, но в то время, как в передовых, свободных странах полити- 
ческая пропаганда, благодаря условиям политической жизни, 
почти немедленно переходит в политическую агитацию, в поли- 
тические действия, в деспотических странах политиче- 
ская агитация благодаря отсутствию каких бы то ни было форм 
проявления политической жизни не может так непосредственно 
следовать за политической пропагандой. Когда в нашем рабочем 
движении назреют силы для политической борьбы, они не заме- 
длят проявить себя и указать агитатору, что его роль должна 
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начаться. «Напасть» на самодержавие можно всегда, даже и не 
сообразуясь с имеющимися на-лицо силами и средствами. Но к: 
чему приведет это «нападение»? Много ли труда нужно будет упо- 
требить самодержавию, чтобы раздавить дерзких смельчаков? *). 
А всякая неудавшаяся попытка политической борьбы задерживает 
накопление революционных сил. Мы не имеем права строить 
планы своей агитации на «догадках» о том, что такие силы суще- 
ствуют. Назревшую в рабочем классе потребность в политиче- 
ских правах и готовность его выступить на борьбу с правитель- 
ством нельзя ни спрятать, ни просмотреть. Она должна в той или 
иной форме вылиться наружу и показать, что момент перехода 
от политической пропаганды к политической агитации наступил... 
Подобно тому, как экономическая агитация началась лишь тогда, 
когда в рабочей массе самопроизвольно (без непосред- 
ственного участия интеллигентов) началось стачечное движение, 
так и политическая агитация может быть начата лишь тогда,, 
когда сами рабочие самопроизвольно (без революционной ба- 
циллы — интеллигенции) начнут борьбу с самодержавием. Поступая 
иначе, мы дадим русскому правительству крупный повод выхваты- 
вать из нашей среды лучшие силы, столь необходимые для роста 
и развития рабочего движения. Мы должны не допускать 
попыток беспочвенной политической агитации 
точно так же, как мы избегаем провокаторов. 

Таким образом, интересы самой русской революции заставляют 
нас пока ограничиваться политической пропагандой, избегая 
всеми силами политической агитации *). 


*) Аксельрод, кажется, думает иначе. Он полагает, что несколько тысяч 
петербургских рабочих с кучкой энергичных революционеров во глазе 
могли бы низвергнуть самодержавие: Будь у нас теперь серьезная органи- 
зация энергических революционеров ('вроде ^народовольческой* или Земли 
и Воли.*), приобревшая популярность в среде хотя бы нескольких тысяч 
петербургских рабочих, она имела бы больше шансов на успех в военном 
столкновении с правительством, чем социальная демократия в Германии* 
(~Соц.-Дем.», кн. 4, стр. 26). Между прочим. То обстоятельство, что в рабочем 
движении мы не встречаем таких < серьезных организаций >, годных для воен- 
ного нападения, показывает, что рабочее движение есть движение массовое, 
не укладывающееся в рамки комплота или заговора. 

2 ) Мы говорим об организованной, а не стихийной борьбе, в которой 
нет места агитатору. 
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Следовательно, в программе русских социал-демократов, соот- 
ветствующей действительной жизни, не может быть места прямой 
политической борьбе с самодержавием. В ней есть место только 
политической пропаганде. В интересах будущей политической 
борьбы мы должны всеми силами избегать ее пародии в настоящем. 

Нам могут возразить, что это — утопия. Отказ от политиче- 
ской борьбы означает отказ от рабочего движения вообще. При 
русском самодержавном правительстве невозможно никакое ра- 
бочее движение, невозможны никакие серьезные улучшения в быту 
рабочих («Задачи рабочей интеллигенции в России», стр. 11), следо- 
вательно, чтобы сделать возможным рабочее движение, мы должны 
низвергнуть самодержавие і). 

Впрочем, это опровергается успехами, достигнутыми русским 
рабочим движением. 

Стачечное движение дало нам улучшение материального поло- 
жения рабочих, фабричное законодательство, боевые организации 
в рабочем классе. Мирные, легальные и нелегальные, организации 
растут с каждым годом. Наконец, все усилия самодержавного 
правительства не могут уничтожить политической пропаганды. 

Более того: все эти формы деятельности пролетариата, не пред- 
ставляя из себя непосредственной борьбы с самодержавием, 
косвенно являются ею и носят, следовательно, политиче- 
ский характер: іп гмгеііег Ілпіе, как говорят немцы. В самом деле: 
простой рост числа мирных организаций создает для рабочих 
постепенно обычное право участвовать в них. Частое повторение 
стачек лишает силы существующее в русском своде законов за- 
прещение их. Политическая пропаганда, выражающаяся главным 
образом в распространении нелегальных изданий, делает бессиль- 
ными существующие запрещения свободы печати. Наконец, все 
виды самодеятельности рабочих подготовляют постепенно свободу 
'собраний и слова. В этом отношении особенно любопытны мас- 
совые собрания рабочих в подгородных рощах и лесах. Таким 
образом практика современного рабочего движения выводит из 
употребления многие ограничения свободы, существующие в рус- 


*) Аргумент, выставляемый последовательно всеми фракциями русской 
революционной интеллигенции, борющейся за улучшение положения того 
или другого слоя «трудящегося класса». 

Сочив ения, т. ХП 33 
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ском своде законов. Для иллюстрации наших слов приведем 2 — 3 
примера из истории рабочего движения в Петербурге. Примеры эти 
наглядно показывают, как изменяется поведение правительствен- 
ных органов под влиянием рабочего движения. Во время стачки 
1896 г. министр финансов Витте запретил фабрикантам уступать 
требованиям рабочих, обещая покрыть их убытки из казенных 
средств. Во время январской стачки 1897 г., грозившей принять 
размеры летней, министр финансов не запрещал уже более фабри- 
кантам делать уступки стачечникам. Во время летней стачки, 
именно 7-го июня, околоточные в сопровождении городовых и двор- 
ников врывались в квартиры рабочих и стаскивали с постели рабо- 
чих и работниц, чтобы вести их на фабрику «работать». Рабо- 
чие прятались, куда могли (на чердаки, в погреба), запирались в 
своих квартирах и не пускали полицию. А тотчас же после стачки 
петербургский градоначальник издал новые правила полицейской 
службы, в которых значится: «помощь полиции проявляется 
только тогда, когда в ней нуждаются, в определенных в законе 
случаях, а иначе она будет беззаконным вмешательством в чу- 
жие дела... В этих случаях полицейский чин, нарушивший свя- 
тость и неприкосновенность домашнего очага, мог быть безнака- 
занно выгнан из дома». 

Конечно, все эти уступки правительства не представляют еще 
собою конституции. Уступки эти носят чисто местный характер, 
распространяются лишь на наиболее энергично защищающих свои 
интересы рабочих. С другой стороны, уступки эти — временные, 
потому что, как только ослабеет сила сопротивления рабочих, они 
будут взяты назад. Закон должен распространить эти уступки на 
весь рабочий класс и закрепить их за рабочими. Мы не преуве- 
личиваем значения этих уступок, но и не умаляем его. Они 
подготовляют почву для изменения всего го- 
сударственного строя России. 

Таким образом в то время, как группа «Освобождение Труда» 
со всею существующей у ней энергией стремится к прямой борьбе 
с правительством, — наши русские товарищи, «индифферентно» 
относящиеся к политике, давно уже ведут косвенную борьбу с 
самодержавием. В этой борьбе нет громких побед, нет шумных 
сражений; это — работа крота, подрывающегося под самые основы 
существующего политического строя. На чьей же стороне 
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должны быть справедливые симпатии: на стороне ли полководца 
без армии, не знающего путей, ведущих к желанной цели, и без 
устали размахивающего в течение полутора десятка лет б у м а ж- 
н ы м м е ч о м, или на стороне незаметных тружеников, без 
шума и блеска делающих изо дня в день нужное дело, которое 
подсказывает им жизнь? 

Резюмируем. После поражения Народной Воли для русской 
революционной интеллигенции наступил кризис. Был поставлен 
вопрос: «откуда взять силы для возобновления борьбы с самодер- 
жавием? Как вести эту борьбу с наибольшими шансами на по- 
беду?». Ответом на эти вопросы явилась программа группы «Осво- 
бождение Труда» 1885 года. Она обратила внимание русской демо- 
кратической интеллигенции на рабочий класс- В этом — великая 
.заслуга группы «Освобождение Труда». Конечно, программа эта, 
писанная для интеллигентов, стремящихся заняться рабочим во- 
просом, не годна была для самих рабочих, защищающих свои инте- 
ресы. Поэтому она не привилась в России. Возникшее в конце 
80-х годов организованное движение среди рабочих шло помимо 
этой программы, игнорируя ее существование. Вот причины этого 
игнорирования: 1) программа группы «Освобождение Труда» не обра- 
щает ни малейшего внимания на ту ступень сознания своих ин- 
тересов, на которой стоят русские рабочие; 2) игнорируя внутрен- 
ние дела пролетариата, она концентрирует все свое внимание на 
его внешних отношениях к правительству. Принципы, которыми 
руководствуется современное русское рабочее движение, изло- 
жены не в статьях группы «Освобождение Труда», а в брошюре «Об 
агитации» 1 ). Принципы эти прямо противоположны вышеуказан- 
ным принципам группы «Освобождение Труда». Особенного внимания 
заслуживает вопрос о русской революции, о «низвержении само- 
державия». Группа «Освобождение Труда» требует прямой борьбы с 
правительством, не взвесив, где материальная сила для этой борьбы, 


9 Стоя на почве этих принципов, мы можем формулировать ближайшие 
задачи русского рабочего движения следующим образом: 1) экономическая 
агитация; 2) организация рабочих во всевозможные общества и союзы; 
3) политическая пропаганда. Литература же, издаваемая за границей, должна 
прекратить свои разговоры о том «прекрасном будущем», когда мы будем 
< свергать самодержавие», и помочь русским товарищам в этих ближайших 
и насущнейших нуждах русского рабочего движения. 

33* 


516 


ПЛЕХАНОВ 


не указав, где пути 1 ) для нее. Русские же товарищи, не 
вступая в прямую борьбу с правительством, ведут ее косвенно, — 
потому что всякое проявление общественной самодеятельности ра- 
бочего класса в самодержавном государстве является шагом вперед 
по пути к правовому порядку. Все эти соображения заставляют 
'нас высказаться решительным образом против признания про- 
граммы группы «Освобождение Труда» 1885 года — программою 
русского рабочего движения. Программа эта и теперь, в 1898 году, 
столь же мало соответствует русской действительности и задачам 
русского движения, как и в 1885 и в 1896 г.г. 


В заключение несколько слов по адресу тех врагов русского* 
рабочего движения, которые сочтут появление нашей статьи за 
«раскол» в рядах русской социал-демократии. Мы советуем этим 
господам обратить внимание на то, как часто мы цитировали 
Аксельрода в пользу наших взглядов. Конечно, в практических вы- 
водах из принципов, и для него, и для нас являющихся «аксиомой», 
между нами существует большая разница; но мы — члены одной 
партии и беспрекословно подчинимся постановлению большин- 
ства членов этой партии. Каковы бы ни были наши разногласия, 
они исчезнут в тот день, когда появится программа русской со- 
циал-демократии. Мы — не секта, а партия, и отдельные разно- 
гласия не могут помешать нам итти об руку в общем деле. 


*) Эю обстоятельство не может быть об’яснено конспиративными це- 
лями, так как в программе речь идет не о заговоре, а о массовом 
движении. Масса же не может итти тайными путями. Разве возможна 
тайная стачка? Разве возможна тайная манифестация или тайная петиция? 


Об’явление о возобновлении изданий 
> группы «Освобождение Труда» 

Под влиянием всепоглощающей практической деятельности 
в сфере пропаганды и агитации среди рабочих и сильного за- 
проса на популярные издания для рабочей массы, в связи с по- 
пытками отстаивания так называемого «экономического» мате- 
риализма в легальной печати, интерес к литературе, посвященной 
научно-публицистической обработке на русском языке теорети- 
ческих и практических вопросов социал-демократии, до край- 
ности ослабел в последние годы среди активных элементов на- 
шего движения. Явление это имеет достаточное оправдание в тех 
обстоятельствах, на которые мы только что намекнули. Но оно, 
вместе с тем, не могло не отразиться вредным образом на идей- 
ном развитии нашего движения. В России, менее, чем где-нибудь 
на Западе, равнодушие к своим теоретическим интересам может 
безнаказанно проходить для социал-демократии. Исключитель- 
ность положения русской социал-демократии и чрезвычайная 
сложность задач, навязываемых ей этим положением, требует от 
нее неустанной самокритики и зоркого внимания к теоретиче- 
ской стороне революционного движения пролетариата. 

Она приобрела господствующее положение на арене револю- 
ционного движения в России. 

Но в то же время на периферии и даже внутри ее образовалось 
течение, прямо противоположное духу учений социал-демократии, 
течение, представляющее собою серьезную опасность для ее даль- 
нейшего развития. Теоретически наиболее сознательные из ак- 
тивных представителей и основателей ее в России, считают «себя 
■обязанными» «предостеречь всех товарищей от грозящего совра- 
щения русской социал-демократии с намеченного ^же ею пути. 
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именно: образования самостоятельной политической рабочей пар- 
тии, неотделимой от классовой борьбы пролетариата и ставящей 
своей ближайшей задачей завоевание политической свободы». Не 
полагаясь на «естественный ход вещей», как его понимают вуль- 
гарные противники и — увы! — не менее вульгарные сторонники мар- 
ксизма, товарищи, написавшие вышеприведенные строки, заявляют,, 
что «русские социал-демократы должны об’явить решительную- 
войну всему кругу идей», на которые опирается так называемое- 
«чисто экономическое течение» в нашем движении. 

Члены группы «Освобождение Труда» считают себя обязан- 
ными пойти навстречу этому призыву компетентных товарищей 
к рѣшительной войне против циркулирующих у нас под нашим 
собственным флагом идей и понятий, принципиально враждебных 
социал-демократии. 

Первоначальным источником этих идей и понятий послужило 
слишком буквальное, догматическое и прямо вульгарное толко- 
вание учений научного социализма о классовой борьбе и о роли 
экономических отношений, как исторического двигателя. На 
почве такого понимания этих учений расплодились и выросли те 
искажения и извращения марксизма, которые, в своей совокуп- 
ности, придают ему безобразно отталкивающий вид, как две 
капли воды, похожий на карикатуру, рисуемую с него народни- 
ками. Весьма характерно отношение представителей экономиче- 
ского направления к революционному движению 70-х и начала 1 
80-х годов. 

Они относятся к нему гораздо более отрицательно, чем кто- 
нибудь из практических и теоретических основателей русской 1 
социал-демократии. Но отрицание их направлено больше всего 
как раз против революционной части программы прежних рево- 
люционных фракций, против тех их практических задач и стре- 
млений, которые образуют идейную связь между ними и нашим 
движением и благодаря которым оно является историческим пре- 
емником этих фракций. Зато те их воззрения, которые отли- 
чаются более или менее реакционным характером, воскресли к но- 
вой жизни под социал-демократической этикеткой, в умах сто- 
ронников «чисто рабочего движения». 

В результате всего этого получается то, что внутри русской 
социал-демократии, под ее знаменем, растет и распространяется 
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«круг идей», несовместимых с решением вопроса о средствах 
или выработке тактики, соответствующей тем ближайшим рево- 
люционным задачам, которыми главным образом обусловливается 
ее право на существование на современной ступени развития Рос- 
сии. Точка зрения группы или групп, о которых здесь идет речь, 
не допускает не только выработки вполне социал-демократиче- 
ской тактики, но даже и теоретической, принципиальной 
постановки вопроса о политической роли и задачах на- 
шего движения. 

До тех пор, однако, пока течение это в идейном отношении 
питалось теоретическими недоразумениями, выросшими на почве 
упрощенного понимания марксизма, оно не представляло собою 
серьезной опасности, и его дозволительно было рассматривать как 
эфемерное болезненное явление детского периода русской социал- 
демократии, которое само собою исчезнет вместе с дальнейшим 
ростом ее. Но представители узкого и грубого экономизма в на- 
шем движении ищут себе теоретической поддержки на Западе, 
в воззрениях тех «критиков» марксизма, знаменоносцем и гла- 
шатаем которых выступил Бернштейн и которые, под видом «пе- 
ресмотра научных основ социализма, программы и тактики 
рабочего движения», стремятся разрушить эти основы и 
превратить социал-демократию из революционной классовой орга- 
низации пролетариата в партию полубуржуазную, либерально-де- 
мократическую, с бледно - розовым социалистическим оттенком. 

Первоначальные воззрения представителей антиполитчческого 
направления в нашем движении в очень существенных пунктах 
прямо противоположны были воззрениям бернштейнианцев. Но 
нашлись мудрецы, которые ухитрились образовать из тех и дру- 
гих своеобразную идейную смесь и сделать из нее теоретиче- 
скую основу для принципиальной борьбы против стремлений, на- 
правленных к организации самостоятельного политического дви- 
жения среди русских рабочих. Вражда к этим стремлениям моти- 
вируется уже не временными тактическими или просто примитив- 
ными педагогическими соображениями, а принципиальными, в силу 
которых сама идея организации самостоятельной рабочей поли- 
тической партии является не чем иным, как зловредной утопией, 
«продуктом переноса чужих задач, чужих результатов на нашу 
почву». Программа, рекомендуемая нам русскими бернштейниан- 
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цами сводится вот к чему: «участие, т.-е. помощь экономической 
борьбе пролетариата, и участие в либерельво-оппозиционной дея- 
тельности». Другими словами: поскольку социал-демократы пре- 
следуют или хотят преследовать общественные задачи, непосред- 
ственно выходящие за сферу частных столкновений отдельных 
групп рабочих с их прямыми эксплоататорами, постольку они 
должны слиться с той, политически-бесформенной и бесцветной 
массой, которая называется либеральным и полу либеральным 
«обществом» и которая лишена не только революционного, но и 
сколько-нибудь серьезного либерально-оппозиционного духа. Рус- 
ская социал-демократия должна, таким образом, отказаться от 
всяких революционных помыслов и действий и завершить свое 
кратковременное существование таким же образом, как и народни- 
чество, именно: превратиться в партию мирных культуртрегеров, 
живущих и действующих в порах «либерального общества». Но 
народничество может указать на славные традиции своего револю- 
ционного прошлого, оно недаром появилось на исторической 
сцене, как противник скромного, умеренного, трезвого, словом, 
обывательского либерализма. Русская же социал-демократия, всего 
только без года неделю выступившая как практически активная 
боевая сила на историческое поприще, произнесла бы смертный 
приговор и над своим кратковременным прошлым, и над своим 
будущим, если бы она по совету своих мнимых друзей отказалась 
от преследования революционных задач революционными мето- 
дами. Ради жалкой роли, которую предлагают ей эти «друзья», не 
стоило ей являться на свет божий, а усилия, потраченные на то, 
чтобы доставить ей преобладание над остатками старых револю- 
ционных фракций, не только лишились бы всякого реального 
смысла, но и заслужили бы еще названия преступлений в истори- 
ческом смысле. 

Но антиреюлюционная социал-демократия так же немыслима, 
как мокрый огонь или сухая вода. Поэтому «круг идей», в кото- 
рых наши товарищи § России видят опасность «совращения рус- 
ской социал-демократии с намеченного ею пути», направлен про- 
тив самого ее существования; приобретение ими господства среди 
русских социал-демократов означало бы смерть нашего движения. 

И потому-то мы находим вполне основательными опасения этих 
товарищей и считаем себя обязанными, рука об руку с ними, вы- 
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ступить против воззрений, пропагандируемых русскими бернштей- 
. шанцами. Борьба с ними, это — борьба за существование социал- 
демократии в современной России. 

Из вышесказанного само собою ясно, какие задачи и цели 
ставит себе группа «Освобождение Труда», возобновляя свою 
литературную деятельность. 

Когда мы в начале 80-х годов подняли знамя социал-демокра- 
тии в русской заграничной печати, задачи наши заранее опре- 
делились тем обстоятельством, что социал-демократического дви- 
жения в России в то время еще не было, что для возникновения 
его необходимо было прежде всего теоретически проложить ему 
путь и что главным идейным препятствием или камнем преткно- 
вения для этого являлись иллюзии радикальной интеллигенции на- 
счет направления и перспективы нашего экономического разви- 
тия и отрицательного отношения той же интеллигенции к со- 
циально-экономическому и революционному значению нарождаю- 
щегося русского пролетариата. Отсюда — видная, если угодно, 
. первостепенная ролъ полемики с народниками всех оттенков в пу- 
блицистических изданиях группы. Недостаточно было излагать 
только и популяризировать основные положения социал-демокра- 
тии. Недостаточно было также выяснять и доказывать примени- 
мость их на русской почве, путем анализа хода экономической 
:жизни России. Необходимо было сверх того вести чуть не еже- 
дневную борьбу с господствовавшими у нас в 80-х годах демокра- 
тическими фракциями за право гражданства рабочего движения и 
социал-демократии в русской действительности. Теперь же, 
: после того, как борьба эта закончилась победой социал-демокра- 
тического знамени, когда рабочее и социал-демократическое дви- 
жение стало реальным фактором русской жизни, существование 
которого никем из здравомыслящих людей не отрицается, поле- 
мика с народниками потеряла уже свое прежнее революционное 
.значение и не может уже занимать такое видное место в социал- 
демократической печати, как в течение первого десятилетия после 
основания группы «Освобождение Труда». 

В настоящее время для социал-демократической прессы на 
первом плане стоит вопрос об интересах и задачах, вообще о 
дальнейшем развитии движения социал-демократиче- 
ского, которое уже существует, но существованию которого гро- 
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зит опасность извнутри, со стороны отдельных лиц и групп, фор- 
мально или по названию примыкающих к нему. С этой точки 
зрения, одной из важнейших задач нашей литературы является 
беспощадная критика бернштейновских и других антиреволюцион- 
ных тенденций, нашедших себе приют в лагере самих социал- 
демократов. С той же точки зрения, мы полагаем, что в настоя- 
щий момент социал - демократическая пресса обязана выдвигать 
и подчеркивать те стороны и те практические стремления, кото- 
рые общи нашему движению с революционным народничеством. 
Тем же соображением мы будем руководствоваться и в оценке 
всех важнейших явлений русской действительности. В прошлом 
десятилетии, а отчасти еще в начале 90-х годов в нашей печати 
необходимо было посвящать много места доказательству того, 
что капитализм в России пустил глубокие корни и что парал- 
лельно с его развитием растет у нас и класс пролетариев. Теперь 
доказывать это было бы с нашей стороны довольно наивным ана- 
хронизмом, так как чуть не поголовно вся наша радикальная 
интеллигенция не только признает, что экономическая действи- 
тельность вполне обеспечивает жизнеспособность русскому ра- 
бочему движению, но и не сомневается в том, что она опокон ве- 
ков не сомневалась в этом. Повторяем: главное теоретическое 
препятствие для дальнейшего развития нашего рабочего движения 
на основах социал-демократии лежит теперь в недрах ее самой, в 
антисоциал-демократических взглядах, распространяемых под ее 
флагом. С этим печальным фактом русской социал-демократи- 
ческой прессе необходимо в настоящее время специально счи- 
таться, а потому перед нею и выдвигается совершенно новая за- 
дача, не существовавшая для группы «Освобождение Труда» в пер- 
вый период ее деятельности. Задача эта: непримиримая теорети- 
ческая борьба с антиреволюционными элементами в нашей партии 
и выяснение тактических задач, подсказываемых ей как ее конеч- 
ной целью, так и социально-политическими особенностями дан- 
ной минуты. 

Нам хочется верить, что наша деятельность будет хоть отчасти 
содействовать решению этой новой, чрезвычайно важной задачи. 

П. Аксельрод. 

Г. Плеханов. 


Проект программы Российской Социал- 
Демократической Рабочей Партии 

(Выработанный редакцией «Искры» и <3ари>) 

Развитие обмена установило такую тесную связь между всеми 
народами цивилизованного мира, что великое освободительное дви- 
жение пролетариата должно было стать и давно уже стало между- 
народным. 

Считая свою Партию одним из отрядов всемирной армии проле- 
тариата, русская социал-демократия преследует ту же конечную 
пель, к которой стремятся социал-демократы всех других стран. 

Эта конечная цель определяется характером буржуазного об- 
щества и ходом его развития. Главную особенность такого обще- 
ства составляет товарное производство на основе капиталистиче- 
ских производственных отношений, при которых самая важная не- 
значительная часть средств производства и обращения товаров 
принадлежит небольшому по своей численности классу лиц, между 
тем как огромное большинство населения состоит из пролетариев 
и полупролетариев, вынужденных своим экономическим положе- 
нием постоянно или периодически продавать свою рабочую силу, 
т.-е. поступать в наемники к капиталистам и своим трудом со- 
здавать доход высших классов общества. 

Область господства капиталистических производственных от- 
ношений все более и более расширяется по мере того, как постоян- 
ное усовершенствование техники, увеличивая хозяйственное зна- 
чение крупных предприятий, ведет к вытеснению мелких самостоя- 
тельных производителей, превращая часть их в пролетариев, су- 
живая роль остальных в общественно-экономической жизни и 
местами ставя их в более или менее полную, более или менее яв- 
ную, более или менее тяжелую зависимость от капитала. 
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Тот же технический прогресс дает, кроме того, предпринима- 
телям возможность все в больших размерах применять женский 
и детский труд в процессе производства и обращения товаров. А 
так как, с другой стороны, он приводит к относительному умень- 
шению потребности предпринимателей в живом труде рабочих, 
то спрос на рабочую силу необходимо отстает от ее предложения, 
вследствие чего увеличивается зависимость наемного труда от 
капитала и повышается уровень его эксплоатации. 

Такое положение дел внутри буржуазных стран и постоянно 
обостряющееся взаимное их соперничество на всемирном рынке де- 
лает все более и более затруднительным сбыт товаров, производи- 
мых в постоянно возрастающем количестве. Перепроизводство, 
проявляющееся в более или менее острых промышленных кризисах, 
за которыми следуют более или менее продолжительные периоды 
промышленного застоя, представляет собою неизбежное следствие 
развития производительных сил в буржуазном обществе. Кризисы 
и периоды промышленного застоя, в свою очередь, еще более ра- 
зоряют мелких производителей, еще больше увеличивают зависи- 
мость наемного труда от капитала, еще быстрее ведут к относи- 
тельному или даже абсолютному ухудшению положения рабочего 
класса. 

Таким образом усовершенствование техники, означающее уве- 
личение производительности труда и рост общественного богат- 
ства, обусловливают собою в буржуазном обществе возрастание 
общественного неравенства, увеличение расстояния между имущи- 
ми и неимущими и рост необеспеченности существования, безра- 
ботицы и разного рода лишений для все более широких слоев тру- 
дящихся масс. 

Но по мере того, как растут и развиваются все эти противо- 
речия, свойственные буржуазному обществу, растет также и недо- 
вольство трудящейся и эксплоатируемой массы существующим по- 
рядком вещей, растет число и сплоченность пролетариев, и 
обостряется борьба их с их эксплоататорами. В то же время усо- 
вершенствование техники, концентрируя средства производства и 
обращения и обобществляя процесс труда в капиталистических 
предприятиях, все быстрее и быстрее создает материальную воз- 
можность замены капиталистических производственных отноше- 
ний социалистическими — т.-е. той социальной революции, которая 
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представляет собою конечную цель всей деятельности международ- 
ной социал-демократии, как сознательной выразительницы клас- 
сового движения пролетариата. 

Заменив частную собственность на средства производства и 
обращения общественною и введя планомерную организацию об- 
щественно-производительного процесса для обеспечения благосо- 
стояния и всестороннего развития всех членов общества, социаль- 
ная революция пролетариата уничтожит деление общества на клас- 
сы и тем освободит все угнетенное человечество, так как положит 
конец всем видам эксплоатации одной части общества другою. 

Необходимое условие этой социальной революции составляет 
диктатура пролетариата, т.-е. завоевание пролетариатом такой по- 
литической власти, которая позволит ему подавить всякое сопро- 
тивление эксплоататоров. 

Ставя себе задачу сделать пролетариат способным выполнить, 
свою великую историческую миссию, международная социал-демо- 
кратия организует его в самостоятельную политическую партию, 
противостоящую всем буржуазным партиям, руководит всеми про- 
явлениями его классовой борьбы, разоблачает перед ним непримири- 
мую противоположность интересов эксплоататоров интересам 
эксплоатируемых и выясняет ему историческое значение и необхо- 
димые условия предстоящей социальной революции. Вместе с тем, 
она обнаруживает перед всей остальной трудящейся и эксплоати- 
руемой массой безнадежность ее положения в капиталистическом 
обществе и необходимость социальной революции в интересах ее 
собственного освобождения от гнета капитала. Партия рабочего 
класса, социал-демократия, зовет в свои ряды все слои трудящегося 
и эксплоатируемого населения, поскольку они переходят на точку 
зрения пролетариата. 

На пути к их общей конечной цели, обусловленной господством 
капиталистического способа производства во всем цивилизованном 
мире, социал-демократы разных стран вынуждены ставить себе не- 
одинаковые ближайшие задачи как потому, что этот способ не 
везде развит в одинаковой степени, так и потому, что его развитие 
в разных странах совершается в различной социально-политиче- 
ской обстановке. 

В России, где капитализм уже стал господствующим способом 
производства, на каждом шагу встречаются еще остатки нашего 
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старого, докапиталистического общественного порядка, который 
основывался на закрепощении трудящихся масс помещикам, госу- 
дарству или главе государства. В сильнейшей степени препятствуя 
экономическому прогрессу, эти остатки не допускают всесторон- 
него развития классовой борьбы пролетариата, содействуют со- 
хранению и усилению самых варварских форм эксплоатации мно- 
гомиллионного крестьянства государством и имущими классами и 
держат в темноте и бесправии весь народ. 

Самым значительным из всех этих пережитков и самым могу- 
чим оплотом всего этого варварства является царское самодержа- 
вие. По самой природе своей оно враждебно всякому обществен- 
ному движению и не может не быть злейшим противником всех 
освободительных стремлений пролетариата. 

Поэтому Российская Социал-Демократическая Рабочая Партия 
ставит своей ближайшей политической задачей низвержение цар- 
ского самодержавия и замену его республикой на основе демокра- 
тической конституции, обеспечивающей: 

1) Самодержавие народа, т.-е. сосредоточение всей верховной 
государственной власти в руках законодательного собрания, со- 
ставленного из представителей народа. 

2) Всеобщее, равное и прямое избирательное право при выбо- 
рах как в законодательное собрание, так и во все местные органы 
самоуправления для всякого гражданина, достигшего 20-ти лет; 
тайное голосование при выборах; право каждого избирателя быть 
избранным во все представительные собрания; жалование народ- 
ным представителям. 

3) Неприкосновенность личности и жилища граждан. 

4) Неограниченную свободу совести, слова, печати, собраний/ 

. стачек и союзов. 

5) Свободу передвижения и промыслов. 

6) Уничтожение сословий и полную равноправность всех гра- 
ждан независимо от пола, религии, расы. 

7) Признание права на самоопределение за всеми нациями, вхо- 
дящими в состав государства. 

8) Предоставление всякому гражданину права преследовать 
всякого чиновника перед судом без жалобы по начальству. 

9) Замену постоянного войска всеобщим вооружением народа, 

10) Отделение церкви от государства и школы от церкви. 
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11) Даровое и обязательное общее и профессиональное образо- 
вание для всех детей обоего пола до 16-ти лет. Снабжение 
бедных детей пищей, одеждой и учебными пособиями за счет го- 
сударства. 

Как основного условия демократизации нашего государствен- 
ного хозяйства, Российская Социал-Демократическая Рабочая 
Партия требует : отмены всех косвенных налогов 
и установления прогрессивного налога на 
доходы и наследства. 

В интересах охраны рабочего класса от физического и нрав- 
ственного вырождения, а также в интересах развития его способ- 
ности к освободительной борьбе, партия требует: 

1 ) Ограничения рабочего дня 8 часами в сутки для всех наемных 
рабочих. 

2) Установления законом еженедельного отдыха, непрерывно 
продолжающегося не менее 36-ти часов, дггя наемных рабочих 
обоего пола во всех отраслях народного хозяйства. 

3) Полного запрещения сверхурочных работ. 

4) Воспрещения ночного труда (от 9 час. вечера до 5 час. утра) 
во всех отраслях народного хозяйства, за исключением тех, где он 
безусловно необходим по техническим соображениям, одобренным 
рабочими организациями. 

5) Воспрещения предпринимателям пользоваться наемным тру- 
дом детей до 16-летнего возраста. 

6) Воспрещения женского труда в тех отраслях, где он вреден 
для женского организма; освобождение рожениц от работы в тече- 
ние двух недель до и четырех недель после родов. 

7) Установления законом гражданской ответственности нани- 
мателей за полную или частичную потерю рабочими способности 
к труду, происшедшую вследствие несчастных случаев или вредных 
условий производства, и освобождения рабочего от обязательства 
доказывать, что потеря эта произошла по вине капиталиста. 

8) Воспрещения выдачи заработной платы товарами; устано- 
вления еженедельного срока расплаты по всем договорам о найме 
рабочих и выдачи заработка в рабочее время. 

9) Выдачи государственной пенсии престарелым рабочим. 

10) Увеличения числа фабричных инспекторов; назначения ин- 
спектрис в тех отраслях, где преобладает женский труд; надзора 
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выбранных рабочими и оплаченных государством представителей 
за исполнением фабричных законов, а также за составлением рас- 
ценок и браковкой товаров. 

11) Надзора органов местного самоуправления, с участием вы- 
борных от рабочих, за санитарным состоянием жилых помещений,, 
отводимых рабочим предпринимателями, равно как за внутренним 
распорядком этих помещений и за условиями отдачи их в наймы, — 
в целях ограждения наемных рабочих от вмешательства предприни- 
мателей в жизнь и деятельность их, как частных лиц и как граждан. 

12) Учреждения правильно организованного санитарного над- 
зора во всех предприятиях, употребляющих наемный труд, и бес- 
платной медицинской помощи для рабочих за счет предприни- 
мателей. 

13) Распространения надзора фабричной инспекции на все от- 
расли народного хозяйства и на все предприятия, употребляющие 
наемный труд, не исключая и казенных. 

14) Установления уголовкой ответственности нанимателей за 
нарушение законов об охране труда. 

15) Запрещения предпринимателям производить денежные вы- 
четы из заработной платы, по какому бы поводу и для какого бы 
назначения они ни делались (штрафы, браковка и пр.). 

16) Учреждения во всех отраслях народного хозяйства про- 
мысловых судов, составленных поровну из представителей от ра- 
бочих и предпринимателей. 

17) Возложения на органы местного самоуправления обязан- 
ности учредить посреднические конторы по найму местных и при- 
шлых рабочих (биржи труда) во всех отраслях производства с уча- 
стием в их управлении представителей от рабочих организаций. 

В целях же устранения остатков крепостного порядка, тяже- 
лым гнетом лежащих на крестьянах, и в интересах свободного раз- 
вития классовой борьбы в деревне, партия будет добиваться: 

1) Отмены выкупных и оброчных платежей, а также всяких 
повинностей, падающих в настоящее время на крестьянство, как 
на податное сословие. 

2) Отмены круговой поруки и всех законов, стесняющих 
крестьянина в распоряжении его землей. 

3) Возвращения народу денежных сумм, взятых с него в форме 
выкупных и оброчных платежей: конфискации с этой целью мо- 
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настырских имуществ и удельных имений; а равно обложения осо- 
бым налогом земель крупных землевладельцев - дворян, восполь- 
зовавшихся выкупной ссудой; обращения сумм, добытых этим пу- 
тем, в особый народный фонд для культурных и благотворительных 
нужд сельских обществ. 

4) Учреждения крестьянских комитетов: а) для возвращения 
сельским обществам (посредством экспроприации или — в том слу- 
чае, если земли переходили из рук в руки — выкупа государством 
за счет крупного дворянского землевладения) тех земель, которые 
отрезаны у крестьян при уничтожении крепостного права и слу- 
жат в руках помещиков орудием для их закабаления; б) для устра- 
нения остатков крепостных отношений, уцелевших на Урале, на 
Алтае, в Западном крае и в др. областях государства. 

5) Предоставления судам права понижать непомерно высокие 
арендные платы и об’являть недействительными сделки, имеющие 
кабальный характер. 

Стремясь к достижению своих ближайших политических и эко- 
номических целей, Российская Социал-Демократическая Рабочая 
Партия поддерживает всякое оппозиционное и революционное дви- 
жение, направленное против существующего в России обществен- 
ного и политического порядка, решительно отвергая в то же время 
все те реформаторские проекты, которые связаны с каким бы то ни 
было расширением или упрочением полицейско-чиновничьей опеки 
над трудящимися классами. 

С своей стороны, Российская Социал - Демократическая Ра- 
бочая Партия твердо убеждена в том, что полное, последователь- 
ное и прочное осуществление указанных политических и соци- 
альных преобразований достижимо лишь путем низверже- 
ния царского самодержавия и созыва Учредительного 
Собрания, свободно избранного всем народом. 


Нам нечего здесь распространяться о том, каково значение 
программы в деятельности политической партии. Только об'еди- 
ненная общей программой партия может вести планомерную и 
плодотворную работу в интересах дела, которому служит; только 
формулировав в стройной программе свое общее социально-полити- 
ческое мировоззрение и предъявляемые ею к современному обществу 
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политические требования, партия пролетариата может вести глу- 
бокую и успешную пропаганду революционного социализма и 
внести об’единяющую струю в широкое народное движение против 
существующего строя. Без политической программы нет еще, 
строго говоря, политической партии; имеются на-лицо только эле- 
менты слагающейся партии. 

Русское социал-демократическое движение, так неудержимо- 
широко разлившееся за последние годы и в силу этой самой ши- 
роты своего развития пережившее так много внутренних кри- 
зисов, — русское социал - демократическое движение уже давно 
стоит перед неотложной задачей действительного партийного 
соединения. Не решив этой задачи, оно рискует потерять уже за- 
воеванную им позицию в русской общественной жизни — к невы- 
годе как для интересов пролетариата, так и для дела русской 
свободы. 

«Прежде, чем соединиться, нам необходимо сначала разме- 
жеваться», — писала «Искра» полтора года тому назад при первом 
своем выступлении перед читателями. Появившись в момент одного 
из самых глубоких внутренних кризисов, переживавшихся нашим 
движением, «Искра» и «Заря» должны были выдвинуть на первый 
план задачу подготовления элементов единства 
в нашей партии путем идейной борьбы за 
очищение пролетарского движения от всех 
чуждых, историческими судьбами привнесен- 
ных в него, элементов. 

Поскольку упомянутый идейный кризис, переживавшийся 
движением, начинает, видимо, приходить к концу, поскольку ло- 
гика революционной борьбы сильнее логики печатного слова вне- 
дряет в сознание временно-забытые истины революционной социал- 
демократии, постольку мы можем надеяться на близость оконча- 
тельного об’единения партии. И мы думаем, что процесс выработки 
э^тийной программы сам по себе сделает много для этого окон- 
.дауіьного об’единения. 

и огДШ$ амма па Р тии должна выражать коллективную мысль пар- 
о>Ш!п‘%Ф>^ ачит > чт0 в выработке ее должны принять участие все 
-г^ІШЩйй&^РУ ппы па Р тии * И обсуждение предлагаемого проекта 
и кружках должно послужить прекрасной шко- 
лой политического воспитания для местных деятелей. 
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Печатая свой проект, мы рассчитываем на то, что каждый со- 
циал-демократический комитет, каждый рабочий кружок, каждая 
примыкающая к социал-демократии группа интеллигентов сочтут 
своим долгом обсудить его и в той или в иной форме определить 
свое отношение к нему. Мы просим товарищей не медлить с этим 
делом, ибо на втором с’езде партии, необходимость созыва ко- 
торого при нынешних обстоятельствах может представиться каж- 
дую минуту, программа партии должна быть утверждена. 

Все критические замечания, проекты поправок, резолюции и 
т. п., присланные в нашу редакцию, будут, по мере возможности, 
печататься в «Искре» или «Заре», все же, не нашедшее себе места 
в печати, будет нами представлено на второй с’езд партии. 

В ряде статей в «Заре» и в «Искре» мы рассчитываем дать по- 
дробную обосновку предлагаемого нами проекта. 
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